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ALGUNAS CONSIDERACIONES
ACERCA DE LA POLITICA
ANTARTICA CHILENA DE
MEDIADOS DE LOS CINCUENTA

RESUMEN

El presente trabajo presenta un andlisis de la politica antdrtica chilena durante los afios cincuenta,

basada en los articulos de prensa publicados tanto en Chile como en el extranjero. Para una mejor
comprension del tema, en si complejo, se aborda tomando en cuenta cinco contextos; el contexto
mundial en las décadas de los 40s y 50s, el contexto del mundo anglosajon, el contexto hemisférico,
el contexto vecinal y el contexto antdrtico propiamente tal.

Por dltimo se analiza el rol que le cupo a las diferentes elites nacionales; gubernamental, diplomdtica,
fuerzas armadas, parfamentaria, cientifica y literaria, entre otras, en la defensa de nuestros intereses
antdrticos y en la formacidn de nuestra identidad.
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Analizar la politica antartica del propio pais resulta complejo, pues existe la idea generalizada
que mas propiamente es una sensacion relativa a que los temas vinculados a la politica
externa pertenecen y deben estar dirigidos por un restringido grupo de especialistas y que,
por lo tanto, podria ser inadecuado hacer apreciaciones al respecto. Este sentimiento surge
de una creencia muy enraizada en el ser nacional chileno que considera necesario casi una
virtud el ser muy discreto en estos planos y evitar cualquier comentario que pueda inquietar

a nuestros vecinos, o molestar a las grandes potencias.

En esta ocasién, sin embargo, he considerado conveniente apartarme de esa tradicion y
hacer algunos comentarios acerca de nuestra politica antartica 2 mediados de la década de
1950, esperando asi contribuir a una mejor comprension de nuestro comportamiento an-
tartico, con nuestros logros y debilidades, y precisar asi algunas tendencias o constantes que
se derivan de esta exposicién. Estas reflexiones se basan en el anilisis de articulos de prensa
encontrados mayoritariamente en el Archivo del Museo Naval y Maritimo de Valparaiso, y
en documentos encontrados en archivos de Australia, Gran Bretafa, Estados Unidos y Chile,
gracias al apoyo de Fondecyt a través de sus proyectos 1010082 y 1040187.

La presente reflexion se divide en dos partes: la primera dice relacién con los ambitos de
anilisis, niveles o contextos en los cuales debe ser analizada la politica antartica nacional del
periodo en estudio; la segunda parte esté relacionada con el rol de las elites en la formacién
de nuestra identidad antartica.

i. Los Contextos de la Politica Antartica Nacional

La politica antdrtica nacional, como toda politica que tiene vinculacion con el extranjero, no
puede ni debe ser analizada aisladamente; por el contrario, debe ser entendida y valorada
en o dentro de su (o sus) diferentes contextos o escenarios internacionales en los cuales se
genera, se desarrolla, e influencia reciprocamente. Analizar la politica antartica desde fuentes
nacionales exclusivamente, genera una distorsion facilmente reconocible en lo que ha sido
la historia antartica oficial chilena. Esa distorsion lleva a magnificar determinados actores o
momentos; a hacer pensar que la politica en estudio fue dindmica y proactiva; cuando en rea-
lidad objetivamente su grandeza radica en lo que logré hacer, no obstante las limitaciones
internacionales dentro de las cuales debio formularse y desarrollarse.

Estos contextos, en los cuales necesariamente debe ser entendida nuestra politica antartica,
se interrelacionan estrechamente; pero se expondran separados sélo para efectos de preci-
sar mas facil y claramente cuando y hasta qué punto influenciaron nuestra politica antartica.
Estos son: primero, el contexto mundial de las décadas de los 40s y 50s.; segundo, el del
mundo anglosajén; tercero, el contexto hemisférico; cuarto, el contexto vecinal; y quinto, el
contexto antartico propiamente tal.

Es facil de entender que el continente antartico, y por ende nuestro Territorio Antartico, no
pudo sustraerse al ambiente de Guerra Fria que se extendio a nivel planetario desde inicios
de la posguerra. Estados Unidos habfa mantenido un cauteloso interés sobre la totalidad
del continente blanco, y no estaba dispuesto a entregar esa vasta drea del mundo a manos
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soviéticas. Washington nunca habia expresado con claridad la extensién territorial que am-
bicionaba, y mantenia e impulsaba diversas politicas respecto a ese Continente, esperando
el momento propicio para desarrollar la que mas le conviniera. Ello, obviamente, generaba
incertidumbre y desconcierto en las potencias antérticas de la época, entre las cuales atn
no se contaba la Unién Soviética.

Sin embargo, ese ambiente incierto sufrié un brusco cambio tan pronto Unién Soviética hizo
patente su interés en participar en actividades antirticas, basindose en las exploraciones
desarrolladas por Bellinghausen a inicios del siglo XIX. La tensién se agudizé mas adn al
manifestar su decision de permanecer en la Antartica cuando terminara el Afic Geofisico
Internacional (1957-1958).

Por diversos motivos: cambio de autoridades en Unién Soviética y Estados Unidos; el de-
sarrollo de alianzas estratégicas; el creciente y permanente fortalecimiento del poderio so-
viético y chino; el armisticio coreano; el inicio de la tension en Indochina, entre otros, el
continente blanco no se convirtié en otro escenario periférico de la Guerra Fria, ni parte
integrante de uno de los dos grandes bloques existentes; y no obstante que nunca se desa-
rrollaron incidentes bélicos de importancia, tanto la Antartica como sus aguas circundantes,
fueron el escenario permanente de una competencia entre las distintas potencias por alcan-
Zar y mantener prestigio a través de la ciencia y la logistica. Més adelante, luego de la firma
del Tratado Antértico, se convertiria en el ejemplo de cémo era posible crear una zona de

paz en un mundo dividido por la tensién entre dos superpotencias.

Este contexto pianetario influyé en nuestra politica antartica limitando nuestro accio-
nar, ya que perteneciamos de hecho al bloque occidental, y desde 1947 habifamos aceptado
la hegemonia politica, econémica e ideolégica de Washington. Por estar dentro de la esfera
estadounidense, no manteniamos relaciones diplomaticas con Unién Soviética;y desde 1954
tuvimos que ir aceptando diversas iniciativas de la potencia del norte que finalmente se
materializaron en la firma del Tratado de Washington de 1959, que dio origen al denominado
“sistema antartico” y que dura hasta la actualidad.

El segundo nivel que nos permite entender la politica antértica chilena es el que denominare-
mos contexto anglosajon, constituido por las politicas y comportamientos de Estados
Unidos, de Gran Bretania y de su imperio antartico informal. Cabe sefialar que este nivel de
analisis es de gran importancia ya que, desde nuestra perspectiva, nunca existié claridad si
Gran Bretafia tenia intereses idénticos, coincidentes o divergentes con los de Estados Uni-
dos;y en tal sentido apreciamos erréneamente que podiamos conversar con uno de ellos sin
que el otro se enterara; y menospreciamos la gran influencia que Gran Bretafa tenfa sobre
sus Dependencias como las Falklands o Malvinas; sobre sus ex colonias Australia, Nueva
Zelandia y, especialmente, sobre Estados Unidos.

En realidad, Gran Bretafia posefa una gran experienciay un enorme prestigio antartico; pero
econdmica y tecnoldgicamente estaba muy debilitada. Entre los anos 1948 y 1953, Gran
Bretana evidencio gran disconformidad con la presencia chilena permanente en la Antartica
mientras equivocadamente nuestro pais pensaba que podria contar con el apoyo estadouni-




dense, a través del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), para expulsar a la
“potencia extracontinental” britanica de los espacios que Chile entendia como suyos.

Cabe mencionar que es Gran Bretafia la que en 1948 empez6 a enarbolar la actividad cienti-
fica como uno de los medios para perfeccionar el dominio en la regién antartica, argumento
que cobrara mayor fuerza luego del Afio Geofisico Internacional que se celebro entre 1957
y 1958, La priorizacién de la actividad cientifica como elemento de presencia y dominio en
la zona antartica, fue uno de los elementos clave que nuestro pais no entendié ni valorizé
adecuadamente, y que nos ha llevado a la situacion de relativo desmedro en que nos encon-
tramos hoy dia.

Las coincidencias y divergencias entre las potencias anglosajonas; o entre Londres y sus ex
colonias acerca de temas antarticos, fueron de suma importancia en el devenir antartico
chileno; pero que en esos momentos no fueron comprendidas ni consideradas con la rigu-
rosidad y proyeccién analiticas que ameritaban. Algunos diplomaticos como Manuel Bianchi
Gundian, Mario Rodriguez, y Juan Domeyko desde Londres, Washington y Sidney, respec-
tivamente, estuvieron al tanto y muy concientes de las diferencias de pareceres entre las
potencias anglosajonas, o de la imposibilidad de buscar el apoyo de Australia; pero fueron
voces aisladas que no lograron convencer al estamento gubernamental de lo acertado de
sus juicios. Australia, por ejemplo, pais en el que tratamos de encontrar apoyo, tenia a los
soviéticos incrustados en su reclamacién territorial; y estaba imposibilitada de tener una po-
litica antartica auténoma, al depender de Washington en términos de defensa, y de Londres
en significativos aspectos de su politica exterior.

El contexto hemisférico es el tercer nivel de andlisis que ayuda a comprender la politica
antartica chilena. El denominado “Hemisferio Occidental” no es mas una ficcion instru-
mental creada por Estados Unidos a fines del siglo XIX, basada en el supuesto discutible,
por decir lo menos que las naciones de los continentes americanos comparten los mismos
valores politicos e ideolégicos. Esta creacién fue dirigida y utilizada para mantener a los
paises americanos alineados con las directrices de Washington; asi, durante la posguerra, el
Hemisferio Occidental fue institucionalizado, en aspectos de seguridad e ideologia, con las
firmas del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947,y de la Carta
de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) al afio siguiente, respectivamente. Esta
estructura, junto a su gran poder econémico, permitio a VWashington ejercer una gran in-
fluencia en nuestro pais y en su politica antrtica, limitando significativamente su capacidad
para acercarse a Argentina, Gran Bretana o Australia.

Por otra parte, ese mitico Hemisferio habia permitido a Estados Unidos, hacia 1939, ex-
tender sus pretensiones territoriales hacia el sector sudamericano de la Antartica, espe-
cialmente hacia la interesante Peninsula Antartica. Sin embargo durante la guerra encargd
a los britanicos su vigilancia, con lo que la convirtié en foco de tensiones entre los propios
anglosajones; y luego en la posguerra, entre éstos y los paises del Cono Sur. Una de las cues-
tiones mas complejas de politica antértica de Estados Unidos, durante la década de 1950,
fue tratar de cautelar sus propios intereses sin romper con sus aliados britanicos ni con las

naciones sudamericanas.
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El estudio del contexto vecinal, es decir, de la relacién con los paises vecinos, permite
entender algunos complejos aspectos de nuestra politica antértica. En el ambito de la po-
litica antartica de los 1950s. el vecino mas importante era Argentina, tanto por su vecindad
con la Antértica como porque compartiamos con ellos justificadamente o no los derechos
antarticos historicos derivados de la herencia patrimonial de Espafa.

Sin embargo, desde 1906, Chile habia intentado infructuosamente determinar de comun
acuerdo el limite antértico, y esto constituyo un permanente motivo de frustracién para las
diferentes administraciones de la década de los 1950s. Asi, las administraciones de Gonza-
lez Videla, Ibafiez y Alessandri, trataron de mantener abierta la posibilidad de una fructifera
politica conjunta con la Casa Rosada, si bien la opinion publica nacional era bastante mas
reticente, dado el largo historial de incidentes que jalonan nuestra historia limitrofe con la
nacién trasandina.

Argentina podria haber sido un aliado natural en temas antérticos. La Casa Rosada mantenia
una linea dura tanto con Gran Bretafia como con Estados Unidos; y el hecho de haber teni-
do enemigos en comin podria habernos llevado a actuar en conjunto, por ejemplo, en 1948,
en 1953 o en 1958. Sin embargo, Chile no entendié claramente el juego de las potencias
anglosajonas, ni que Argentina era el sélido y serio socio que necesitibamos.

El conocimiento que Chile tenia sobre lo que realmente estaba sucediendo en el continente
y las aguas antdrticas era bastante limitado, y ese desconocimiento del contexto antar-
tico perjudicé la politica antdrtica nacional. En realidad, en esa época era dificil estar al
tanto de lo que estaba ocurriendo; no obstante que hubo uno que otro marino que habia
participado en expediciones extranjeras. Mario Rodriguez luché denodadamente para que
admitiesen a un connacional en las expediciones estadounidenses de Byrd y Ronne; pues es-
taba justamente preocupado del efecto que tales expediciones podrian tener sobre nuestra
soberania antértica. En la practica, intufamos mas que conociamos lo que estaban desarro-
llando algunas potencias en nuestro territorio antartico y aguas adyacentes.

Cabe recordar que Gran Bretania habia explorado, recorrido, y se habia establecido en la Pe-
ninsula Antartica durante la guerra; y en 1946, el gobierno de Estados Unidos habia realizado
la extraordinaria Operacion High Jump | destinada tanto a recorrer y sentar precedentes
para futuras reclamaciones antarticas, como para impresionar a los soviéticos con el enorme
despliegue de fuerzas, y Argentina tenia funcionando varias bases y observatorios.

Frente a las crecientes y multiples apetencias extranjeras, acogiendo las sugerencias del em-
bajador Manuel Bianchi, Chile da inicic a su presencia permanente en esas altas latitudes, y
en febrero de 1948 el Presidente don Gabriel GonzilezVidela se convierte en el primer Jefe
de Estado en visitarfas. Las acciones chilenas causaron un fuerte resquemor en Londres y
Washington; y al afio siguiente 1949 Unién Soviética manifesté su voluntad de participar en
las actividades antarticas. Con ello, el Continente antartico parecié pronto a convertirse en
otro escenario mas de la Guerra Fria.

Entre 1948 y 1953, la tensién en el continente antirtico crecio considerablemente; y el
gobierno de David D. Eisenhower habida consideracion a su enorme e incontrarrestable ca-
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pacidad cientifica y tecnologica decidié invitar a los demds paises a participar en actividades
cientificas en la Antértica por el lapso de un ano. Las frenéticas actividades preparatorias, y el
verdadero significado que ese evento cientifico tendria para la politica antdrtica chilena, fue-
ron poco evaluados y valoradas en nuestro pais. Las actividades desplegadas por los diversos
paises derivaron luego a la suscripcién del Tratado de Washington, donde aparentemente los
derechos chilenos estan siendo resguardados. Con ese Tratado, Washington soluciono (o
congeld) los derechos territoriales y logré asi obtener el control de toda la region.

Cabe senalar que si la politica antartica nacional se analiza desde una perspectiva exclusiva-
mente chilena, no se logra entender su aparente evolucién o, mejor dicho, su declinacion. Sin
embargo, al observarla desde los cinco contextos mencionados se logra apreciar que Chile
siguié las normas internacionales que iban creando las potencias, suponiendo que asi asegu-
rarfa mejor sus derechos, aunque sin percatarse cabalmente que, por ejemplo, la presencia
permanente que habifa sido requisito indispensable para tener el dominio polar, y condicion
que Estados Unidos carecia habia sido subrepticiamente reemplazada por el ejercicio de la
ciencia, aspecto en el que Chile no tenia mucha tradicion, y que finalmente termind siendo
desarrollada, en gran parte, por las Fuerzas Armadas que mantenian nuestra soberania en

esas heladas regiones.

Analizar conjuntamente los diversos contextos en que se desarrollé y evolucioné la politica
antartica nacional, permite apreciar claramente coémo los altibajos de la Guerra Fria fueron
utilizados habilmente por la politica hemisférica y antartica estadounidense en pos de sus
objetivos; y como las divergencias entre las potencias anglosajonas eran mayores que sus
coincidencias en temas vinculados a la bipolaridad. Asimismo, el analizar el contexto vecinal
y antdrtico permite entender las reales dificultades de nuestro gobierno para descubrir y
evaluar correctamente los verdaderos y encubiertos objetivos de las potencias respecto a la
Antartica; y la sustentabilidad de los intereses argentinos. Esta mirada de conjunto permite
también valorar el comportamiento chileno en tan restringido e incierto escenario inter-
nacional.

Ii. Las élites antarticas chilenas

Lo que llama la atencién al estudiar la politica antértica chilena de mediados del siglo pasado
es cémo, a pesar de los limitados recursos materiales, humanos, y del nivel de conocimientos
especificos con que se contaba, Chile logré mantener y conservar sus derechos. A nuestro
entender, ello se debi¢ a la existencia de varias élites o pequefos grupos de personas que,
desde diferentes actividades profesionales luchaban denodadamente, tanto por mantener
viva la conciencia antartica nacional como por disefiar y desarrollar una politica antartica
adecuada a la reducida capacidad de influencia que teniamos en temas polares. Sin entrar
en un analisis detallado de su composicién o modus operandi, se puede sefalar que existian
élites facilmente identificables preocupadas por la tematica antartica y la defensa de los de-
rechos chilenos: la primera era la élite gubernamental formada por algunos Presiden-
tes, Ministros de Relaciones Exteriores y asesores especializados que integraban la Comision




Antdrtica. Especial mencién merecen los cancilleres sefiores Radl Julliet (1947), Alberto del
Pedregal (1954), Enrique Barbosa (1956), Alberto Seplilveda (1957-1958) y Germén Vergara
Donoso (1961). Ellos, al igual que sus predecesores en la década de 1940, se preocuparon
de disenar y de lograr apoyo para la politica antartica del gobierno. En cuanto a los asesores,
destacan Marcial Mora y Julio Escudero, que proporcionaron continuidad a nuestra politica
antartica.

Otra élite estaba formada por funcionarios diplomaticos destinados en el extranjero.
Entre sus mas ilustres integrantes estan los ya mencionados Mario Rodriguez, Manuel Bian-
chi, Juan Domeyko y Enrique Balmaceda, quienes poseian un alto grado de percepcion y una
vision muy acertada aunque, lamentablemente, no del todo comprendida por sus contra-
partes que trabajaban en Santiago. De ellos provinieron las sugerencias sobre la necesidad
de los establecimientos permanentes, la compra del buque transporte “Angamos,” y, sobre
todo, la idea que el Afio Geofisico Internacional no era un evento solamente cientifico, sino
que habfan claros intereses politicos y territoriales detras. Cabe destacar el rol de vincula-
cion entre esta é€lite y la de las Fuerzas Armadas, desempefado por el Agregado Naval
Comandante Hernan Cubillos quien, en gran medida, gesté la politica de consolidacién de
nuestros derechos antarticos durante su estadia en Londres, entre 1946-1952,

Dentro de esta élite antartica de las Fuerzas Armadas, cabe mencionar al grupo que elaboré
muchos de los elementos fundamentales de nuestra conciencia antartica nacional como fue-
ron Ramoén Cafias Montalvo, y sus publicaciones en la revista Terra Australis; Enrique Cordo-
véz Madariaga, gedgrafo e hidrografo;y quienes materializaron dicha politica en el continente
helado, como fueron Boris Kopaitic, Hugo Schmidt y todos quienes resguardaron nuestra
soberania durante todos esos afios.

La elite antdrtica parlamentaria contd con miembros de las més variadas tendencias
politicas tales como Alfonso Campos Menéndez, Radl Morales Adriazola, Pedro Espina Rit-
chie y el senador Miguel Cruchaga Tocornal, por nombrar algunos, y tuvieron una destacada
y decidida actuacion al mantener vivo el tema antartico en el Congreso, como también al
momento de asignar los presupuestos correspondientes.

La élite cientifica, finalmente, que permitié que Chile no fuera excluido totalmente de
la Antértica, estuvo formada principalmente por investigadores de la Universidad de Chile
como Parmenio Pizarro y Guillermo Mann; por funcionarios de gobierno, como el metereé-
logo Ratl Bahamondes y el naturalista Carlos Schneider. Especial mencién cabe de las dota-
ciones que invernaron en la Antértica durante el periodo en estudio, y que hicieron posible,
con su dedicacion, esfuerzo, y no pocas veces por su propia iniciativa, la recolecciéon de los
datos que los cientificos necesitaban.

Estas élites mencionadas y otras mas, funcionaron desde sus respectivos ambitos de accién,
pero en algunos momentos aunaban esfuerzos y talentos en pos de la defensa de nuestros
derechos. A éstas, y especialmente a la élite literaria, conformada por escritores y pe-
riodistas como Benjamin Subercaseaux, se les debe el haber mantenido vigente la conciencia
antartica nacional.
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Hoy, al igual que en 1957-1958, nuestro pais se encuentra enfrentando un nuevo Ano Polar,
nuevamente con limitados recursos, y otra vez con incertidumbre respecto a los reales
objetivos de las grandes naciones antarticas. Con todo, quizas lo mas ominosc del momento
actual es la razonable duda acerca de la existencia o la real capacidad de influir de esas elites,
comprometidas en el resguardo de los derechos chilenos antarticos. Respecto al gobierno
y sus organismos pertinentes no existe claridad si estan tomando en cuenta debidamente
las experiencias del pasado; si existe interés en evaluar acertadamente los interrelacionados
contextos donde la politica internacional antartica se genera, se influencia y consolida; si
tienen la capacidad de aunar esfuerzos y talentos por sobre consideraciones partidistas; y si,
finalmente, esta resguardando debidamente el interés nacional al disefiar y materializar una

politica antartica eficiente, visionaria e integradora.




