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RESUMEN

at

Entre 1908 y 1848 1a dilatada historia antartica chilena registra dos momentos
cruciales (1908-1908 Y 1940-1948) que redundaron en que Chile fuera
posponiendo y auto restringiendo sus propios y soberanos derechos en la

Antartica.
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En la larga historia antarica chilena hay dos momentos claves que
ferminaron por arrastrar o impulsar al gobierno de la La Moneda a que
pespusiera su territorio soberano en fa Antartica.

Por tratarse de dos momentos trascendentales de Iz historia antartica
nacicnal, y por cierto también bastante desconocidos, es que a nuestro
entender resulta de la mayor importancia identificarlos y trazar sus principales
contornos.

Ef primer momento se extiende desde Ia inexplicable o explicable
suspensicn argentina de las conversaciones con Chile en 1906-1907 hasta Ia
inesperada o esperada primera y accidentada Carta Patente britanica de
fecha 21 de julio de 1908. Accidentada por los gruesos e inadmisibles
errores geograficos en que incurrié respecto de indiscutibles territorios
australes-antart'cos chilenos. !

Es ampliamente conocida a relacion histérica que Chile ha tenido vy
ene cen fa regidn Antartica desde mediados del siglo diez y seis;? una
vinculacion territorial que por derecho de “prioridad o preeminencia” Chile
heredd cel !mperio espariol y que una vez que se formd la Republica, se
proyecto “a saltos pero con continuidad en el tiempo” mediante diversos
actos de reconocimiento provenientes en gran parte del Fuerte Bulnes y de la
posterior ciudad de Punta Arenas.3

En un principio fa presencia chilena en los mares y territorios al sur
del Estrecho estuvo representada, preferentemente, por loberos y foqueros
estacionales; mas tarde, y una vez gue el gobierno dictd el Decreto de
Concesidr Pesauera de 1902, se extendié a balleneros y otros chilenos que
liegaron y recorrieron las Islas Shetland del Sur con licencias de autoridades
de Punta Areras y/o Santiago.*

No cbstante, como hacia 1906 el gobierna chileno todavia no
precisana ‘a extensién rilos limites de su territorio en la Antartica y, ademas,
era sabedor cue Argentina también pretendia territorio en 'a Antartica, e
Canciller Antonio Huneeus Gana fue autorizado a buscar la manera de
perfeccionar él ¢ los titilos de Chile en la Antartica a fin de formalizar de una
veZ por tedas la soberania chilena en ese continente helado,

' Antonio Rodriguez Canessz, “Antecedertes de ia Reclamacidn Antartica Brtanica. las Caras
Palenes de 1908y 13°7", en. Notas Historicas y Geograficas, N%. 5-6, Valparaiso, 16941635,
pégs. 367-374
Consusic Ledn Wapoke Algunos Antecedentes Historicos de los Espacios Maritimos
Australes Chilenos. Apurles Docentes. instituto Estudios  Humanisticos. Universidad de
Valparaisc, 1381
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Tambiér, por esos afios, Argentina, estmaba poseer una
inconfundible e irrebatible condicién de pais austral y antartico en base a la
participacion de fa corbeta Uruguay en el rescate del “Antarctic” de Otto
Nordenskiold en 1903 y a la presencia de argentinos en la Isla Laurie de las
Orcadas de! Sur. 3

Al margen del interés que animo al gobierno chileno en 1906 ~como
lo era establecer la extension y limites en la Antartica- a La Moneda le
preocupaba en demasia e fuerte aumento y movimiento de naves )
pabellones que se apreciaba en los mares antarticos con fines
eminentemente economicos.

E{ Ministro Hureeus Gana al poco tiempo de recibir del Presidente
Riesco la orden de encauzar la “cuestién Antartica”, y tras estudiar con
acuciosidad |a materia, estimé cportuno emprender “conversaciones 0
gestiones” con el diplomatico argentino acreditado en Santiago, Lorenzo
Anadén, para ver la “forma de explorary demarcar en la Antartica los
territorios soberanos pertenecientes a cada uno de los respectivos
paises”. ¢ Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos de Huneeus, este primer
intento bilateral rapidamente se diluyo en el tiempo.

Algo similar ocurrio en 1907 cuando el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores de’ Presidente Pedro Montt, Federico Puga Borme 7,
propuso y ofrecid al diplomatico argentino Anadén negociar “un tratado de
limites en la Antartica”.

;Por qué Argentina rehuyd en 1906 y 1907 las “ofertas” de Chile
para buscar una “linea divisoria” o una solucién compartida en la Antartica?

;Acaso Chile y Argentina en esos afos fueron objeto de presicnes
internacionales como para “ofrecer” y “rechazar” férmuias comunes ante
el terna antartico?

Y, por dltimo, ,E! gobero chileno —acaso- equivocd el camino
cuando intentd negociar con Argentina una linea divisoria en la Antartica?

Con sequridad para estas interrogantes u otras que puderan
formuiarse hay muchas posibles respuestas, sin embargo, estimamos que
para las dos primeras interrogantes la situacion es bastante complicada,
porque no hay suficiente informacion ni tampoco interpretaciones; en el orden
especulativo quizas pudiera pensarse que Argentina “lisa y llanamente” no

5 Laure H. Desiélani, El Alferez Sobral y la Soberania Argentina en la Antartida, Editorial
Jniversitana de Buenos Ares, Buenos Aires, 1979y José Manuel Moneta, Cuatro Afos en las
Orcadas del Sur, Ecicones Pauser, 3¢ edicion, Buencs Aires, 1944,

€ Antonio Hunneus Gana, Antartiga, imprenta Chile, Santiago, 1948 y Oscar Pirachet de la Barra
“La Antartica Chilena y sus Implicancias Diplomaticas”, en: “150 Afos de Politica Exterior
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se comprometia con Chile para evitar lesionar sus “amplias” pretensiones
en la region y porque, ademas, “calculada o incalculadamente” quiso
prescindir de Chile para-no-prolongar a ia region-Antartica e! dilatado
diferendo limitrofe entre ambes paises. Con todo, la Unica informacidn que
conocemos respecto de estas dos interrogantes es que con fecha 31 de
agosto de 1907, el Canciller argentino, Estanislao S. Zeballos, manifesté que
“convenia que Chile supiera que Inglaterra reclamaba esas tierras y que
tendriamos que defenderlas unidos”. ¢ Aln asi, y de ser efectiva esta
informacion, como parsce que es, por qué, entonces, el gobiemno argentine
no busco o apresurc una resolucion y acercamiento con Chile si era sabedor
que éste ultimo pais ya lo habia manifestado en dos ocasiones
anteriormente. Argentina, quizas, previé alcanzar algin arreglo directo con
Inglaterra que luego no prosperd o simplemente fue desestimado. Sea como
fuere, de qué le sirvic a Argentina interrumpir las conversaciones en
Santiago; retirar al diplomatico Anaddn y aceptar la renuncia del Canciller
Zeballos si como sabemos no logré lo uno ni lo otro.

Independiente de lo acontecido en 1906 y 1907 con Argentina, lo
clerto es que en el caso de la tercera interrogante planteada, el resuitado fu
mayoritariamente favorable a Chile porque su titulo soberano en la Antarica
—quierase o no- obtuvo un alcance internacional cuando el Ministro Anaddn lo
“admitio y lo transmitid a su gobierno”.®® También porque en ese
momento, segun afirmaba el Canciller Huneeus, la Antartica era “materia
propia de exploraciones aln no completas que urgia estimular y alas
cuales habran de sequir en el futuro avenimientos entre los gobiernos
de Chile y Argentina”, 1!

Aln asi resulta dificii comprender por qué Chile no aproveché Ia
oportunidad para formalizar su soberania en la Antartica si a pesar de
frustrarse las “conversaciones o gestiones” con Argentina en 1906-1907,
habia obtenido un importante reconocimiento de su derecho de preemirencia
en la Antartica.

¢Qué ocurid como para que el gobiermo chileno “pospusiera
voluntaria o involuntariamente” aquella importante decision de caracter
territorial & internacional?.

Si bien, todavia, desconocemos lo que verdaderamente ocurrio y
como tambien los entretelones que condujeron a que Chile en 1907 se
abstuviera de fijar sus limites en la Antartica, y lo cual esperamos superar a
la brevedad posible, sabemos que ello desencadend -y ha continuado

3 Carlos Aramayo Alzerrzca. Historia de la Antartida, Editorial Hemisferio, Buenos Aires, mayo
1949 nan 1R4




—_————

acarreando- muchas molestias v entredichos en el campo internacional .
ademas, ‘“falsas” expectativas en ofros paises americanos y
extracontinentales come es el caso de Gran Bretana, quien mediante la
dictacién de una primera Carta Patente en julio de 1908 comunicé cual era su
pretension territorial en los espacios australes americanos —propiamente
chilencs y argentinos- y en la Antartica, y a partir de la cual se desat¢ el
llamado “proceso de reclamacion antartico”.

En Chile, en tanto, apenas se tomd conocimiento de esta primera
Carta Patente, se estimd que era inadmisible por ser un acto arbitrario que
provenia de un pais ajeno al continente americanc y cuyo contenido tambpiér
era inaceptable por los graves —y premeditados- errores geograficos. 2

A pesar de la arbitrariedad y desproporcion de esta primera Carta
Patente britanica, el efecto silenciador que provoco en el gobierno chileno fue
muy certerc; a' poco tiempo se cesarticuld y pospliso —por primera vez- a
pretension chilena en la Antartica. Incluso, nueve anos después, en 1917,
cuando el gobierno britanico dicté una segunda Carta Patente, destinada a
corregir los errores de 1908, ésta paso practicamente inadvertida en Chile.

El interés por la Antartica solo se repotencio a fines de la década de
los treinta y mas prociamente durante el gobierno del Presidente Pedro
Aguirre Cerda.

Por lo anterior es que el sequndo momento clave de nuestra historia
antartica se extiende desde 'a fijacion del sector antartico chileno el 6 de
noviembre de 1340 (Decreto Supremo N° 1.747: 532 a 90° de longitud weste
de Greenwch) y la puesta en marcha de un “meditado” proceso
internaciona’ de “negociacion o de imposicion negociada” en 1947-1948 y
que, preferentemente, estuvo dirigido por Estados Unidos para buscar una
salida -mas que una solucion definitiva- a la conffictiva situacion austral
antartica que afectaba. principalmente, a Chile, Argentina y Gran Bretana
pais, este ultimo, que en conformidad al Acuerdo del 2 de septiembre de
1947, en Rio de Janeiro, Brasil, era incuestionablemente extracontinental. '

En el curso de este proceso liderado por Estados Unidos, el
Departamento de Estadc de ese pais, con “paciente espera”, fue
impuisando y apelandc a la cooperacion cientifica en el sexto continente. En
base a este “insistente y difundido” concepto el gobiermno de Estados
Unidos fue abriende cauce a la idea de que era mas importante optar por un
sistema en el cual la Antartica fuera un territorio abierto a la convivenca
internacional y al cesarrolio de 'a ciencia que a poseer un sector territorial en

¥ Rodriguez Canessa. inicem y Aramayo Alzefreca. Ididem. pags. 213217
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ese contnente pues. de antemano, requerifia de gran abuncancia de
recursns materia'es y técnicos para su resguardo.

En 1948 el gobierno chileno de manera “inesperada o esperada”
cambid su crientacidn politica y administrativa respecto del territorio antartico
que ocho afos antes nabia-delimitado. Este cambio de “parecer” en el tema
antartico- v al igual que en 1908-, creemos, hay que comprenderlo desde una
doble perspectiva.  Por una parte, no se puede desconocer que en esos
anos de post guerra, el mundo -y Latinoamérica en particular- se estaba
reestructurando y “ajustandose” a un nuevo esquema de poder y orden
internacional impuesto por las potencias victoriosas y domnantes. Del
mismo modo, tampoco se puede perder de vista el hecho que por esos anos
tanto lcs goberantes y los diversos circulos politicos y también la propia
sociedad chllera estaban fuertemente influidos por la ida matriz de que era
mejor evitar y rehuir los conflictos entre los paises e inclinarse decididamente
a ‘favor de férmulas de convivencia que facilitaran el entendimiento vy
posibilitaran 'a paz mundial.

Er este contexto, no resulta extraio que el gobierno chieno haya
resuelto participar del proceso de “disefio” de un sistema juridico de
convivercia cientifica internacional para la Antartica; mas, en este proceso,
como se sabe, la partcipacion de Chile fue sobresaiiente '* y estuve
permanentemente animada por la idea de que en ese sistema los derechos
territoriales de los paises, estarian -al mencs en teoria y apariencia-
resguardados y en ¢! futuro serian respetados.

Hacia fires de los cuarenta y comienzos de les cincuenta, a
preocupacion del gobierno chileno se concentro en tomo ai  alcance y
reconccimients internacional del Decreto de noviembre de 1940, en no
abandonar ni contradecir los Acuerdos suscritos con Argentina en marz¢ de
1941 y, por dltmo, raspetar las declaraciones conjuntas con Argentina de
julic de 1947 y marzo de 1948.

Si bien este segundo momento de la historia antartica chilena
contemporanea requiere de un mayor estudio y profundizacion en base a
documentacicn archivistica, no hay duda alguna que los distintos actores y el
propio gobierno trataron de superar la “fuerza y rapidez de los hechos”
vinculados drecta e indirectamente con la Antartica.

Por lo an‘erior es que cabria preguntarse ;qué paso en 1348 con la
fiacion de los limites y la soberania chilena en la Antartica?

“ Oscar Pinochet de i3 Barra, “Recuerdos de la Conferencia del Tratado Antarico de
1959", en Estudios Internacionales, Universidad de Chile, Ado XXVI N° 102



independiente de la opinion u cpiniones que podamos tener sobre
este proceso (de 1940 a 1948}, es indispensable tener en cuenta la
efervescencia de-la politica interna y los violentos cambios y ajustes de la
politica internacional, a nive! sudamericano, americano, europeo y mundial.
Mientras que, por otra parte, para una mas correcta comprension de ambos
momentos es necesario insistir en los estios de hacer politica —interna como
internacional- y en las priondades nacionales —reaccionanas e improvisadas-
junto a un inestable y deficitario estado ce la hacienda publica.



