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I. Chile, Argentina y Gran Bretafia y el Comienzo de la “Cuestion Antartica”, 1906-1940([1]

La politica antartica chilena se inicid durante el gobierno de German Riesco con la creacién, en
1906, de la Comisidn Antartica Chilena, organismo dependiente del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que tuvo como mision la planificacidén y envio de la primera comisién al continente
antdrtico. Sus principales funciones, desde su establecimiento hasta la creacion del Instituto
Antartico Chileno (INACH) en 1964, fueron la organizacidn y coordinacién de las expediciones a la
Antdrtica; hacer efectiva la soberania chilena por medio de la ocupacion y, por ultimo, consolidar

los titulos sobre las islas australes y parte del continente antartico.

Desde 1906, los gobiernos chilenos, en su tarea de consolidar y defender los titulos que posee el
Estado sobre parte del continente antartico, han tenido que lidiar con las pretensiones antarticas

de de Argentina y Gran Bretafia, que se superponen al territorio reclamado por Chile.

Las controversias entre Chile y Argentina tienen su inicio en el Decreto Supremo N2 260 del 27 de
febrero de 1906, en el que el presidente German Riesco autorizé a Domingo Toro Herrera 'y

Enrique Fabry para explotar los recursos existentes al sur de las islas Diego Ramirez.

El embajador de Argentina en Santiago, Lorenzo Anaddn, al saber de la promulgacion del Decreto,
envioé apresuradamente una copia de él a su gobierno, y después de recibir las instrucciones
respectivas hizo llegar, el 10 de junio de 1906, una nota de protesta al canciller chileno, Antonio
Huneeus Gana®. El texto de la protesta argentina fue derivado a la Comisidn Antartica de la
cancilleria, la que insistié constantemente al gobierno sobre la necesidad de dar solucién a la

controversia que se estaba gestando. Acogiendo esta propuesta, el canciller Hunneus invito al



embajador Anaddn a iniciar conversaciones para definir los derechos chilenos y argentinos sobre

esos sectores, ademds de proponer la creacidon de una Comisidn Mixta ChiIeno-Argentina[4].

Entre 1907 y 1908, se realizaron las conversaciones entre ambos Estados latinoamericanos para
lograr una delimitacion definitiva de la soberania del sector antartico en disputa®, generandose
un arreglo proyectado, “que partia de la base de que ambos paises interesados gozaban de
derechos sobre la regidn polar, y sobre dicha base se trazaba una linea divisoria que, pasando
entre las islas Shetland y las Orcadas del Sur, llegaba hasta el mismo Polo Sur”'®l,

En el momento en que se realizaban las conversaciones chileno-argentinas ingresé un nuevo actor
a la controversia antartica, Gran Bretafia, pais que por diferentes medios realizé acciones para
reclamar soberania sobre parte del territorio disputado por chilenos y argentinos. Una de estas
acciones fue la promulgacidn de Cartas Patentes que constituyen el punto de inicio de las

pretensiones inglesas a una parte de la Antartica Chilena.

La primera Carta Patente britdnica, del 21 de julio de 1908, establecia que “el grupo de las islas
conocidas con el nombre de Georgias del Sur, Orcadas del Sur, Shetland del Sur, Islas Sdndwich y el
territorio conocido como Tierra de Graham, situados en el Océano Atlantico Sur, al sur del paralelo
cincuenta de latitud sur, ubicados entre los grados veinte y ochenta de longitud oeste, son parte
de Nuestro Dominio”!”\. Lo anterior demuestra los profundos errores geograficos que contenia
dicho documento al establecer soberania britanica sobre parte del territorio austral del chile
continental®.

La segunda Carta Patente britdnica, que tuvo por finalidad enmendar el error de la primera, fue
dictada el 28 de marzo de 1917, y su texto establecia que: “por cuanto se han suscitado dudas de
los limites de los grupos de islas conocidas como...; y por cuanto es conveniente que se adopten
medidas para el gobierno, no sélo de estas islas y territorios, sino también para ciertas otras islas
nuestras y territorios adyacentes como Dependencias de nuestra Colonia de las islas Falkland. 1°.
Por la presente reclamamos que desde el momento y después de la publicacion de éstas nuestras
Cartas Patentes..., las Dependencias de nuestra mencionada Colonia se estimara que incluyen y
han incluido todas las islas y territorios, cualquiera que sean, entre los grados veinte de longitud
oeste y los grados cincuenta de longitud oeste, que estan situados al sur del paralelo cincuenta de

latitud sur; y todas las islas y territorios cualquiera que sean entre los grados cincuenta longitud



oeste y los grados ochenta de longitud oeste, que estan situados al sur del paralelo cincuenta 'y
ocho de latitud sur”®. Como se puede apreciar, los contenidos de este nuevo documento son
“vanos conceptos” que no dan solucidn al problema planteado por la primera Carta Patente!”.

En las conversaciones chileno-argentinas, realizadas entre los afios 1907 y 1908, los
representantes fueron el canciller chileno, Federico Puga Borne y el embajador de Chile en Buenos
Aires, Miguel Cruchaga Tocornal; y por parte de Argentina, el canciller Estanislao Zeballos y su
embajador en Santiago, Lorenzo Anaddn. No obstante, ya avanzadas las conversaciones entre
ambos interlocutores para la firma de un acuerdo, el Presidente de Argentina José Figueroa

My las

Alcorta, pidid la renuncia de Zeballos, por lo que el acuerdo no llegd a formalizarse
negociaciones quedaron en un punto muerto hasta principios de la década de 1940, cuando el
gobierno de Pedro Aguirre Cerda promulgé el Decreto Supremo N2 1.747, el 6 de noviembre, que

fijo los limites del Territorio Antartico Chileno.

Nota

[1] Se agradece a Dra. Consuelo Ledn Woppke y Mg. Mauricio Jara Ferndndez

investigadores del Proyecto Fondecyt N° 1040187.

Il. La Agudizacidn de la “Cuestidon Antartica”, 1947-1953

En diciembre de 1940, el gobierno de Chile, a través de su canciller Manuel Bianchi Gundian, envio
una nota a su homénimo argentino, en la que sefialaba que la administracion nacional se
encontraba llana en prestar consideracion a las posibles observaciones que el gobierno argentino
pudiese formular sobre la mejor manera de encontrar en dichas tierras una linea de comun

vecindad.

La nota chilena derivd en las negociaciones que se realizaron en marzo de 1941, en las que
participaron el delegado de Chile Julio Escudero Guzman, y el de Argentina Isidoro Ruiz Moreno,
quienes se reunieron para discutir y analizar el escenario creado por la promulgacién del Decreto

chileno™?.



La negociacién Escudero-Ruiz Moreno, después de extensas confrontaciones de puntos de vista,
dejo establecidas las siguientes conclusiones: en primer lugar, que existe una Antdrtica
Sudamericanay, en segundo, que los Unicos paises con derechos exclusivos de soberania sobre
ella son Chile y Argentina '**..

Los anos que siguieron fueron de relativa calma. Sin embargo, a partir de 1947 y hasta 1953, las
controversias entre los tres paises llegan a su punto mas dlgido. En ese lapso, Chile instald tres

[14], enviando anualmente flotillas navales para aprovisionar y reemplazar a las

bases en la antartica
dotaciones que en ellas se encontraban, como asimismo realizar investigaciones cientificas con un

muy bajo presupuesto.

La primera flotilla naval antartica chilena que comenzé su travesia hacia el Territorio Antartico en
diciembre de 1947 generd, en marzo siguiente, una nueva controversia con el gobierno britanico.
En esa expedicién, el buque de la Armada de Chile Angamos llegé a la isla Stonington, en las
cercanias de Bahia Margarita, donde se encontraban instaladas dos bases, la famosa “Base del
Este”, construida en 1940 por la expedicion del almirante Richard E. Byrd y una base britanica. Las
instalaciones estadounidenses se encontraban, debido al abandono en muy mal estado. Los
britdnicos, que tenian su base a muy corta distancia de “Base del Este”, acusaron a los chilenos de
saquear las instalaciones norteamericanas. Este hecho produjo el intercambio de notas
diplomaticas entre ambos paises. Un tiempo después, el cientifico y explorador estadounidense
Finn Ronne visitd las instalaciones de isla Stonigton, y mas tarde sefialé que en sus conversaciones
con el jefe de la base britanica, Kenneth Pierce Butler, este reconocié que ellos habian sacado
distintos utensilios de “Base del Este” para su uso'™.

Para solucionar las controversias generadas por lo que se llamg, desde fines de la década de 1940
la “cuestion antartica”, donde se encontraron involucradas distintas naciones con pretensiones
antdrticas, entre las que se cuentan Estados Unidos y Unidn Soviética, en julio de 1947, Chile y
Argentina, de comun acuerdo, decidieron impulsar una conferencia internacional. Sin embargo“el,

debido a que no se encontré el apoyo necesario de otros Estados con intereses en el continente,

especialmente Estados Unidos, la iniciativa no prospero.



Il. a. El Proyecto Norteamericano de Internacionalizacién Antartica. 1948

Ante la tensa situacidn internacional que se vivia en el Continente Antartico a fines de los 40’,
especialmente por la disputa entre Argentina, Chile y Gran Bretafia, el gobierno estadounidense
presentd dos propuestas para solucionar la “cuestién antdrtica”. La primera fue un fideicomiso
(1947) y la segunda la internacionalizacidn (1948). Ambas fueron rechazadas por los tres
Estados™.

Con respecto a la primera iniciativa, el fideicomiso buscé dejar el continente antartico bajo la
tutela de las Naciones Unidas, pero fue rechazado por Argentina, Chile y Gran Bretafa, porque
consideraron que no era conveniente la participacidon de Unidn Soviética y pensaban que no era
factible un fideicomiso que no incluyese a los soviéticos, Estado miembro del Consejo de Tutelay
miembro permanente del Consejo de Seguridad™®.

Hasta 1948 Estados Unidos sdlo habia realizado exploraciones y descubrimientos en la Antdrtica
sin realizar reclamaciones, asentamientos permanentes o delimitaciones territoriales. Sin
embargo, en agosto de ese afio, el Departamento de Estado creyé llegado el momento de iniciar
un proceso de consultas dado el potencial peligro soviético en el continente helado. Por ello, el
gobierno estadounidense prepard un borrador de un Proyecto de Internacionalizacién el que fue
presentado de manera confidencial a Chile, Argentina, Gran Bretaia, Noruega, Australia, Francia y
Nueva Zelanda, paises que hasta esa fecha habian efectuado reclamaciones o delimitaciones -o

ambas- en la Antartica.

El Proyecto fue entregado a los representantes de las embajadas respectivas acreditadas en
Washington. En el caso de Chile, ello ocurrié el 9 de agosto, en las mismas oficinas del
Departamento de Estado, siendo su receptor el diplomatico chileno Mario Rodriguez Bascufian.
Hizo entrega del mencionado documento el funcionario del Departamento de Estado, Caspar
Green y el Jefe de Divisidn de la Costa del Pacifico de la Oficina de Asuntos de las Republicas
Americanas, Sheldon Mills™®. En esa ocasion, Mills le expresé a Rodriguez que “...el Departamento
de Estado abrigaba la esperanza de que nuestro gobierno -Chile-, quisiera considerar con mayor
atencion las sugestiones contenidas en ellos, por constituir la idea de la internacionalizacion, a

juicio de este gobierno -Estados Unidos- la manera mas viable de resolver de manera amistosa y



pacifica el problema de la Antartica y en forma que redunde en beneficio general y proteja

adecuadamente los intereses de nuestro hemisferio...2%”,

Estados Unidos basé su propuesta en los siguientes aspectos:

19. Habia llegado a la conclusidn de que establecer un “status” internacional en la Antartica era el

método mds aconsejable para resolver el problema de las reclamaciones antagdnicas.

22, Que no resultaba conveniente someter este problema a la Corte Internacional de Justicia

porque el prestigio de varias naciones podria verse desfavorecido.

39, El valor previsible de la Antartica era mas bien cientifico que estratégico o econdémico, y que
establecer un régimen internacional podria fomentar la exploracién y los valores cientificos,
preservando --al mismo tiempo-- el control por parte de las naciones interesadas en su uso

estratégico y econdmico.

42, Toda la situacién generada por el conflicto de intereses y el status incierto de la Antartica era

susceptible de ser explotado en desventaja de las propias naciones interesadas y,

59, Que un plan de internacionalizacidn estimularia una investigacién sistematica y cientifica de los
fendmenos antarticos y facilitaria la correlacidn de las observaciones meteorolégicas con las
predicciones de largo alcance para las condiciones del tiempo, especialmente, en los paises del
hemisferio austral™.

Este proyecto de internacionalizacidn constaba de una introduccién y de ocho articulos. La
introduccidon mencionaba las exploraciones polares de los paises signatarios y su importancia en el
conocimiento de la Antartica. También expresaba que todavia existian vastas regiones
desconocidas por lo que era urgente explorarlas para definir sus influencias planetarias y su
relacidn con la navegacion maritima y aérea. Para ello debian coordinarse exploraciones conjuntas
que tendrian libre movilidad para penetrar en el continente. Por ultimo, afirmaba que los paises
reclamantes --entre los cuales se incorporaba Estados Unidos-- creian que la internacionalizaciéon

era el mejor sistema aplicable para un desarrollo cientifico en base a cooperacion y coordinacion.



En cuanto a los articulos, el primero se referia a la extension territorial que cubriria el acuerdo, es
decir, el continente antartico e islas subantarticas situadas al sur de los 602 de latitud sur, a

excepcion de las islas Shetland y Orcadas del Sur.

El segundo, establecia que todas las partes contratantes unirian sus pretensiones e intereses en el
régimen especial establecido en este convenio. El tercero, creaba una comisién antartica,
compuesta por cada uno de los paises signatarios, los que pasaban a ser el gobierno de los
territorios con plenos poderes ejecutivos y administrativos, pudiendo reunirse donde y cuando

quisieran, y financiando por partes iguales todas las actividades.

El cuarto articulo trataba sobre la cooperacién con organismos especializados de las Naciones
Unidas e instituciones cientificas internacionales. El quinto se referia a la preparacion y
planificacién de exploraciones e investigaciones que para el desarrollo cientifico y técnico
pudieran realizarse en forma conjunta, y al fomento individual y grupal del establecimiento de

instalaciones.

Los articulos sexto y séptimo consideraban las medidas necesarias para el mantenimiento de la
paz interna, seguridad, y las enmiendas de las estipulaciones del Tratado, mientras que el articulo
octavo estipulaba el inicio de su vigencia®.
El Embajador de Chile en Washington, Félix Nieto del Rio, apenas recibié el mencionado
documento, lo remitié a la cancilleria en Santiago. El Ministro de Relaciones Exteriores, German
Vergara Donoso, sin mayor pérdida de tiempo respondié a Nieto que, en una primera lectura, el
proyecto no satisfacia los intereses de Chile pero que se continuaria estudiando de manera mas
profunda. Ademas, Vergara le instruia para que averiguara si Gran Bretafia habia sugerido este
proyecto a Estados Unidos o si éste habia contado con su aprobacién previa™.
Nieto, siguiendo las instrucciones del Canciller Vergara, se entrevisté el 16 de agosto con el
Subsecretario de Estado Lovett, centrando su conversacion en dos temas especificos. El primero
decia relacion con la duda existente sobre si la propuesta norteamericana habia sido conocida por
Gran Bretafa o si este pais habia tenido participacion en ella. Lovett respondié “que todos los
paises habian recibido al mismo tiempo que Chile el documento”. Respecto de la segunda

[25]

cuestion, Nieto hizo ver que consideraba necesario reconsiderar la proposiciéon Escudero™” para

poder tratar la problematica antartica con mas tiempo. Sobre esto Lovett comentd: “que la razén



de tiempo tenia una importancia capital y que cuanto antes se obtuviera un acuerdo que
involucrara los derechos de los ocho gobiernos interesados, seria tanto mejor... Ya que tenemos el
temor de que la Unidn Soviética proclame también derechos a parte del territorio antartico,
pensandose en los antecedentes histdricos de antiguas expediciones rusas... esto reafirmaria el
temor a complicaciones por la intervencion rusa que vendria a agravar la situacién internacional
general y a perjudicar indiscutiblemente tanto las negociaciones actuales como, quizas, los
eventuales derechos de cada uno de los ocho paises”?®.,

El Proyecto de Internacionalizacidn fue, finalmente, rechazado por el Gobierno de Chile el 7 de
octubre de 1948, dia en que se envid la respuesta al Departamento de Estado Norteamericano. La
negativa chilena se basaba en que histéricamente las internacionalizaciones de algln sector
habian fracasado, y que la Zona de Seguridad Hemisférica --que incluia la Antartica americana--
estipulada por el Tratado de Rio de Janeiro de 1947 no era compatible con una
internacionalizacién donde necesariamente entrarian paises extra-americanos. En esto ultimo
primé la consideracion del peligro que para Chile implicaba el ingreso de otros paises al territorio

que reclamaba, lo que potencialmente significaria un menoscabo en sus pretensiones.

Sin embargo, el gobierno de Chile insistio en la necesidad de mantener la cooperaciény el

intercambio cientifico en el continente antartico.

El proyecto de internacionalizacidn para el continente antdrtico propuesto por Estados Unidos,
pretendid en primer lugar potenciar la investigacion cientifica de todos los paises con intereses
antdrticos; en segundo término, que dichos paises mantuvieran en status quosus pretensiones
para luego delegarlas a un gobierno comun; en tercer lugar, (y esta era la razén de su
confidencialidad), mantener a Unidn Soviética fuera de la disputa antartica ya que su ingreso

significaria un nuevo foco de tension entre las relaciones de los dos bloques.

Il. b. La Visita del Presidente Gabriel Gonzdlez Videla a la Antartica y la Declaracion Tripartita,

1948-1949

En julio de 1947, en Buenos Aires, se celebraron reuniones entre los cancilleres de Chile y
Argentina, Raul Julliet y Juan A. Bramuglia, lograndose la formulacion de una declaracién conjunta

sobre la Antdrtica Sudamericana. En dicho documento se expresd el deseo de llegar, lo antes



posible, a la concertacion de un tratado chileno-argentino de demarcacién limitrofe en la

Antartica.

Meses después, Gran Bretafia envidé una nota de protesta a los dos paises latinoamericanos por las
actividades que estaban realizando en la Antartica. El documento, ademas, indicaba la posibilidad
de llegar a un arbitraje de la Corte Internacional de Justicia de La Haya para dirimir el asunto. En
febrero de 1948 la cancilleria chilena entregé al gobierno inglés, por intermedio del embajador de
Gran Bretana en Santiago, John Leche, su respuesta al gobierno britanico, en la que se insistia en

los indiscutibles derechos de Chile sobre parte del continente antartico.

Dias después de entregada la nota en la embajada britanica, el Presidente Gabriel Gonzalez Videla
llegd en visita oficial al continente antartico a fin de inspeccionar las instalaciones de la base naval
“Arturo Prat” y de participar en la ceremonia de inauguracion de la base militar denominada
“Bernardo O’Higgins”. Esto generd una nueva situacidn de conflicto en las relaciones de Chile y
Gran Bretafia'?’..

En ese sentido, el 17 de febrero de 1948, el Subsecretario de Relaciones Exteriores del gobierno
Britanico, McNeil, sefialé en la Cdmara de los Comunes, refiriéndose a la visita del mandatario
chileno al continente antartico, que “Gran Bretafia no dejard pasar sin respuesta el desafio hecho
a su autoridad”. Horas antes de estas declaraciones, se tuvo conocimiento del zarpe hacia la
Antartica del crucero HMSNigeria, desde la base naval de Simonstown, nave que llegé a la base
“Arturo Prat” a principios de marzo, donde sus tripulantes no pudieron desembarcar para entregar
la protesta por la permanencia de destacamentos chilenos en el territorio de las Dependencias de

las Islas Falkland®®,

Por su parte, la prensa britdnica ironizé ante el hecho. Algunos periddicos realizaron los siguientes
comentarios: Times and Tide, “resulta ahora una novedad escuchar a los Estados sudamericanos
decir que el ledn tiene las garras cortadas”; The Economist, “el envio de un crucero sabra
ciertamente con sus 12 cafiones de 6 pulgadas imponer la influencia tradicional del estandarte
britanico”; The Sphere: “cada dia se ven nuevos acontecimientos en esta carrera... Hacia la
Antartica... Ha habido mucha excitacion respecto a este tirén a la cola del leén”; The Manchester
Guardian, “dejemos a la oratoria latinoamericana sus bravadas y que los pingliinos aplaudan. Para

nosotros sera suficiente llevar nuestro caso diplomaticamente”. Las palabras mas duras



provinieron del Primer Ministro Sir Clement Attlee, quien declaré en la Cdmara de los Comunes
gue “Gran Bretafia no se dejara burlar ni despojar de territorios britdnicos en ninguna parte del
mundo”?%),

Después de la visita de Gonzalez Videla al Territorio Antdrtico Chileno, el 4 de marzo, se firmé en
Santiago una declaracién conjunta entre el canciller chileno, Germdan Vergara Donoso, y el
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Argentina, Pascual La Rosa, quienes en
representacion de sus respectivos gobiernos acordaron “que ambos gobiernos actuardn de mutuo
acuerdo en la proteccidn y defensa juridica de sus derechos en la Antdrtica Sudamericana..., en
cuyos territorios se reconocen (para) Chile y Argentina indiscutibles derechos de soberania...”%,
En 1949, una nueva aproximacion entre Chile, Argentina y Gran Bretaia, se dio cuando los dos
ultimos paises invitan al gobierno de Gonzdlez Videla a firmar un acuerdo que, con el tiempo se
convertiria en una tradicién que se cumple los 20 de noviembre de cada afio, con el
correspondiente intercambio de documentos. La declaracion conjunta firmada en 1949 por los
tres paises, sefialaba que “deseosos de evitar cualquier mal entendido en la Antdrtica que pudiera
afectar las amistosas relaciones entre este pais, Argentina y Gran Bretafia, el gobierno de Chile
informa al gobierno de Argentina (Gran Bretaiia), que, en las actuales circunstancias, no prevé la
necesidad de enviar barcos de guerra al sur de los 602 de latitud sur durante la temporada
antdrtica, con excepcidén, naturalmente, de los movimientos que han sido habituales durante

algunos afios”?Y.

Il. c. La Isla Decepcidn y la Industria Ballenera, 1953-1955

Entre 1950 y 1951, el problema de la sobreposicidn de las pretensiones antarticas entre los tres
Estados se mantuvo en relativa calma, destacandose solamente las protestas que se formulaban
por las actividades rutinarias --envié de flotillas y levantamiento de bases y refugios-- que

realizaban Chile, Argentina y Gran Bretaia.

Pero esta calma no duré mucho tiempo. En 1952 se produjo el desmantelamiento, por parte de los
ey s . . . . .7 2 7 .

britanicos, del refugio chileno instalado en isla Decepcion®. Esto generd fuertes controversias

entre los respectivos gobiernos. La administracion de Carlos Ibafiez del Campo, ante esta accién

vio “la posibilidad de recurrir ante la Organizacion de Estados Americanos, para representar,



conforme al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, lo que realmente estaba amenazado

con estas violaciones no era Chile, sino la zona de seguridad Americana”®¥.

Lo anterior se explica si recordamos que la zona de aplicacion del TIAR incluia el territorio
antartico. Finalmente, se decidié convocar a la Comision Chilena Antartica acordandose el
siguiente programa: a) el gobierno mantendria, como exigencia previa al establecimiento de
negociaciones y a la busqueda de una solucién al problema, la reposicidn del refugio destruido; b)
de no ser aceptado lo anterior, se recurriria a la Organizacion de Estados Americanos y, c) en tal
caso, Chile procederia a reponer por si y ante si las instalaciones desmanteladas, bajo el emparo

de sus Fuerzas Armadas y la proteccion de la OEA.

Sin embargo, las iniciativas propuestas por la Comisidon Chilena Antartica no se llevaron a cabo y
como senalé el entonces canciller Arturo Olavarria “se le eché tierra al incidente de la Isla

Decepcidén, quedando impdvida Inglaterra, destruido el refugio y ajada la dignidad nacional”%.

Se cree que la escasa iniciativa demostrada por la administracidn de Ibafiez del Campo en el caso
de la isla Decepcidn, se debid al escaso interés de Estados Unidos en conservar al continente
antdrtico como una zona de paz; sumandose ademas que Gran Bretaiia era el principal aliado de
los estadounidenses y que, por tanto, por ningln motivo romperia esa vinculacion aplicando el

TIAR, a pesar de que en la zona delimitada por el Tratado se encontraba la Antdrtica Chilena.

Lo anterior no fue el Unico problema que sostuvo Chile con Gran Bretafia por la disputa antdrtica,
pues sucedié que en 1955, cuando el gobierno de Carlos Ibafiez del Campo extendié en 200 millas
el limite maritimo, nuevamente se entré en conflicto. El hecho generd protestas britanicas, debido
a que sus actividades de pesca de ballenas en las zonas antarticas se verian entorpecidas. Sin
embargo, el canciller chileno Osvaldo Koch, en declaraciones formuladas a la prensa, sefialé

que “no habrian choques en la Antartica por la nueva extensién maritima chilena”®. Finalmente

el altercado no paso a mayores.
lll. Chile, India y Naciones Unidas, 1956

En 1956, la controversia entre chilenos y britdnicos nuevamente se intensifico por varios hechos.
El primero fue la propuesta de India de llevar el tema antartico a Naciones Unidas; el segundo, el

rechazo de la Corte Internacional de Justicia de tratarlo; el tercero, las declaraciones de Carlos



Ibafiez del Campo al New York Herald Tribune; y por ultimo, la visita del HMS Protector a
Valparaiso. Todos estos acontecimientos provocaron que la administracién publica se viera

forzada, por distintos grupos de presién, a la fijacidn y delineacién de una nueva politica antartica.

Con respecto a la solicitud enviada por India a Naciones Unidas para que se incluya el tema
antartico en la agenda de la XI Asamblea General, el gobierno de Ibafiez y la cancilleria, ante la
urgencia de tomar medidas, ided un plan de accién que involucré al canciller, Enrique Barbosa
Baeza, a los embajadores chilenos ante Naciones Unidas, Rudesindo Ortega y Oscar Pinochet de Ia
Barra vy, finalmente, al encargado de negocios en India, Miguel Serrano®®.

Las indicaciones que el gobierno dio al embajador Ortega, insistian en la total oposicién a la
propuesta india si aconteciese que tal iniciativa se encaminase a un fideicomiso para la Antartica.
Asimismo, se le encargd buscar apoyo entre los paises latinoamericanos®®”; ademads, se inicié una
ofensiva para que el tema no fuera tratado en la Asamblea General por ser un caso de soberania
no sujeto a esa instancia de régimen internacional de administracién fiduciaria de la carta de
Naciones Unidas®®, y porgue una posible formula de internacionalizacién, Chile no la podria
aceptar porque afectaria a una zona interna de su territorio nacional®.

El encargado de negocios en India, Miguel Serrano, expresé a la prensa que: “Posteriormente, el
gobierno indio sefald que su propuesta se enfocaba a impedir que se realicen experimentos
nucleares en el Continente y que no tenia el propdsito de pedir que la Antartica se colocara bajo
administracién fiduciaria, ni tampoco discutir la legalidad de las reclamaciones territoriales de los
paises interesados 1.

Después de varios meses de negociaciones, India retird del temario de la XI Asamblea General el
punto referente al continente antartico, lo que fue celebrado como un gran triunfo de la
diplomacia chilena .

Con respecto a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, el gobierno chileno obtuvo otro punto
a su favor en su politica antdrtica cuando, el 17 de marzo de 1956, la Corte decidié no tratar la

1 [42]

solicitud unilateral de Gran Bretaiia del 4 de mayo de 1955 ", para que interviniera en la disputa

por los territorios antdrticos que mantenia con Chile y Argentina. Ambos paises latinoamericanos

se negaron a recurrir a ella para defender sus titulos, pues los consideraban irrefutables™®.



A pesar de los avances obtenidos por Chile en la defensa de sus derechos antarticos en Naciones
Unidas y en la Corte Internacional de Justicia, las declaraciones del presidente Carlos Ibanez del
Campo, al corresponsal Joseph Newman del diario estadounidense New York Herald Tribune,
donde expresd “estar dispuesto a permitir que la Organizacion de Estados Americanos medie en la
disputa, cada vez mads vigorosa, entre Chile y Gran Bretafia, respecto de los puntos de vista sobre

»[44]

sus derechos soberanos en la Antartida, los que se encuentran en conflicto”"™", generaron un

profundo debate sobre la politica antartica que hasta ese momento se estaba desarrollando.

El caso fue finalmente tratado por el Congreso Nacional, especialmente por la Honorable Cdmara
de Diputados, donde el radical Raul Morales Adriasola, seiialo que “lo mas grave de esta frase que,
segun version no desmentida, habria pronunciado S. E. en dicha entrevista, el referirse a nuestros
derechos; la de que éstos, “se encuentran en conflicto”... Parece que continuamos con la politica
“americanista y pacifista”, que yo tildo de “débil y entreguista”, la que esta afectando, en forma
aguda, el patriotismo y el sentimiento de nacionalidad de los chilenos... Nuestros titulos no tienen
por qué sufrir arbitraje ni consulta de ninguna especie, puesto que no estan en duda; y al aceptar
o sugerir un arbitraje o consulta, es aceptar explicitamente que existe la duda”*.

Finalmente, el canciller, Enrique Barbosa, tuvo que salir al paso sefialando que las palabras del
Presidente Ibdfez, habian sido mal interpretadas por el corresponsal, o que se debia simplemente

a una mala traduccién del documento.

Ante la visita del rompehielos britanico HMS Protector el debate se instalé nuevamente entre los
Diputados, quienes solicitaron al gobierno de Ibafiez del Campo adoptar una politica mas estricta
para defender los derechos chilenos en la Antartica. Ademas de solicitar explicaciones sobre el
recibimiento de que habian sido objeto los britanicos en el puerto de Valparaiso, especialmente

por la Armada de Chile y el gobierno regional.

Ante las presiones que recibié el gobierno por parte del Congreso Nacional, Carlos Ibafez del
Campo y sus ministros se vieron en la necesidad de planificar una nueva politica antartica, que fue

dada a conocer en la Camara de Diputados por el canciller, Enrique Barbosa.

Esta nueva politica antartica consistia en un plan a largo plazo que no podria ser modificado por

los siguientes gobiernos y cancilleres, con el fin de evitar asi descuidos o negligencias.



El plan buscaba lograr varios objetivos. Primero, fortalecer las bases y el sélido convencimiento de
gue los chilenos poseian una conciencia antartica, lo que permitiria mostrar y defender ante
cualquier Estado los derechos de Chile™*®..

En segundo lugar, el gobierno debia esmerarse en fortalecer los derechos nacionales en la
Antdrtica, intensificando los actos de ocupacidén y de administraciéon, fomentando el
establecimiento de un mayor nimero de bases y un mayor desarrollo de actividades cientificas y
de exploracion'’.

En tercer lugar, se daria prioridad a la participacién de Chile en el Afio Geofisico Internacional
(AGIl), lo que se concretaria en la instalacion de nuevas bases, y por agregado, en la intensificacién
de investigaciones y exploraciones cientificas que permitirian conocer el verdadero potencial y
posibilidades del sector para la explotacién de los recursos*®.

En cuarto lugar, se terminaria de redactar el Estatuto Antartico, que regularia las funciones
administrativas y crearia nuevos servicios publicos para acercar al Territorio Antartico Nacional

con el Chile continental americano.

En quinto lugar, el plan contemplaba la requisiciéon de todos los mapas y cartas que circulaban en
las escuelas del pais para su correccién, y sancionar a los responsables de las publicaciones que no

incorporen en su integridad el territorio nacional.

Finalmente, se acordaba que en los planteles educacionales se comenzarian a implementar
talleres para los profesores, para que también participasen en este proyecto como formadores de

conciencia nacional.

[1] Congreso Nacional de Chile. Sesiones de la Honorable Cadmara de Diputados. Sesién 8
Ordinaria (8 de junio de 1955): 334; Congreso Nacional de Chile. Sesiones de la
Honorable Cdmara de Diputados. Sesién 26 (12 de julio de 1955): 1.163-1.166.

IV. Las Ultimas Controversias y la Aprobacion del Tratado Antartico, 1957-1961



En enero de 1957, se produce uno de los ultimos altercados por la Antartica entre Argentina, Chile,
y Gran Bretafia. Nos referimos a la reunién que mantuvieron el vicepresidente argentino Isaac
Rojas y el Duque de Edimburgo, Principe Consorte de Gran Bretafia, en la que al parecer se habria
gestionado la compra de buques para la armada del vecino pal’s”g].

Los afos que siguieron estuvieron marcados por una relativa calma, a causa de los preparativos y
el desarrollo del AGl y por las posteriores reuniones preparatorias y la firma del Tratado Antdrtico

en Washington en 1959.

Finalmente, el ultimo acontecimiento en la disputa territorial antartica después de firmado el
Tratado de Washington en 1959, entre Chile y Argentina, fue la visita al continente antartico del

Presidente argentino Arturo Frondizi en 1961.

Esto sucedid en el momento en el Congreso Nacional de Chile se discutia la aprobacién del Tratado

Antartico, generando innumerables polémicas al gobierno por parte de los parlamentarios.

El Presidente Jorge Alessandri Rodriguez, a través de su canciller, Germdan Vergara Donoso, envid
una nota de protesta a la administracion argentina en donde se sefala que "con motivo de la visita
gue acaba de realizar el Excelentisimo sefior Arturo Frondizi, Presidente de la Nacion Argentina a
Isla Decepciodn, y del discurso pronunciado en esta oportunidad, el Gobierno de Chile reafirmé
enfaticamente la soberania nacional en el sector antartico situado entre los meridianos 53 y 90
grados de longitud oeste de Greenwich" ... “el Gobierno de Chile deja estampada la protesta de los
derechos inalienables de la nacién sobre territorio que forma parte de su patrimonio, en virtud de
inequivocos titulos histdricos, geograficos y juridicos y cuyos limites quedaron definidos en el
Decreto del 6 de noviembre de 1940 del Presidente Pedro Aguirre Cerda"™%.

La visita de Frondizi a la Antartica, significd que el parlamento chileno pusiera en tela de juicio la
discusidn y aprobacidn de los Protocolos, que en ese periodo se habian firmado con Argentina,
decidiendo los diputados y senadores suspenderlos indefinidamente®".

Si bien es cierto ya han pasado 47 afios desde la firma del Tratado de 1959, que dejo los
problemas generados por la sobreposicién de los sectores antarticos reclamados por Chile,

Argentina y Gran Bretafia congelados, la politica antartica chilena, cien afios después de su



creacion, en el silencio de los pasillos de la cancilleria y de otras instituciones, sigue dictando los

lineamientos para la defensa de la soberania del Territorio Antartico Chileno.
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