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Analizar la politica antartica estadounidense de fines de la década de los afios
1940 resulta complejo; esto porque tal politica parece ser el resultado de una serie de
respuestas y comportamientos internacionales complementarios a veces, contradictorias
los mas, segun fuesen las cambiantes percepciones que el gobierno de Estados Unidos
tenia sobre los contextos mundial, anglo-americano y hemisférico de ese momento.

Sin embargo, un analisis mas atento permite determinar que este
comportamiento internacional de Estados Unidos -aparentemente tan erratico o
incoherente- obedecia a determinados objetivos politicos muy precisos y permanentes
de su politica antartica. Estos eran, de manera muy general, los siguientes: Primero,
poner fin al sistema de los “sectores antarticos” que lo mantenia constrefiido al
denominado “sector antartico del Pacifico™; segundo, mantener su alianza con Gran
Bretafia y equilibrar ésta con las obligaciones contraidas con sus aliados hemisféricos,
particularmente con Chile y Argentina; y tercero, obtener el control, sino la posesion
de la Antartica.

El presente trabajo analiza el periodo previo a la cancelacion de la expedicion
antartica estadounidense denominada “High Jump II”” que habia sido planificada para
llevarse a efecto en la estacion antartica 1949-1950 y concebida como la continuacion
de los trabajos efectuados tanto por la gigantesca expedicion “High Jump I” realizada
tres afios antes, como de aquella otra muy reducida y secreta denominada “Windmill”
que en 1947 y 1948 recorriera la Tierra de O’Higgins®.

El articulo estara dividido en tres partes: la primera, analiza el contexto antartico
internacional y hemisférico a inicios del afio 1949; la segunda, los diversos
comportamientos y debates antarticos en el seno de la burocracia gubernamental
estadounidense; y la tercera, las razones por las cuales “High Jump II”, que con tanto
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esfuerzo preparaba Richard E. Byrd, fuecancelada. La investigacion se basa en
documentacion encontrada en bibliotecas, archivos, y periodicos estadounidenses y
chilenos.

-
El contexto antartico internacional y hemisférico a inicios del afio 1949.

A medida que la década iniciada en 1940 se aproximaba a su término, el
proceso de division del mundo en sectores o esferas antagonicas parecia estar
finalizando. Los antiguos Aliados de la época de la I Guerra Mundial se habian
distanciado durante la Posguerra Temprana y la suerte de la region asiatica parecia
sellarse con el surgimiento de la Republica Popular China y su integracion a la esfera
soviética. El resto del mundo parecia ya pertenecer a uno u otra esfera de influencia,
con la tnica excepcion del continente antartico.

Argentina y Chile, paises antéarticos por devocion e historia, integraban el
«Hemisferio Occidental», entidad mitica estructurada en torno al Tratado Internacional
de Asistencia Reciproca (TIAR), firmado en Rio de Janeiro en 1947 y al Acta de
Bogoti de 1948. Desde 1946 y por razones largas de enumerar en este articulo, ambos
paises latinoamericanos estaban viviendo una etapa de fructifero acercamiento: habian
firmado un acuerdo de complementacién econdmica e iniciado negociaciones tendientes
a una delimitacién conjunta de sus territorios antarticos.

Este acercamiento habia sido observado con preocupacion por el Departamento
de Estado el que, conciente de la reticente actitud de ambos paises durante el conflicto
mundial, temia que se formara de un bloc anti-anglosajon en el Cono Sur que lesionara
sus propias pretensiones antdrticas o las de su tradicional aliada, Gran Bretafia.

Uno de los problemas vigentes en el panorama internacional antértico de inicios
de 1949 eran las distintas interpretaciones que Chile, Argentina y Estados Unidos
daban al convenio internacional que estructuraba -desde el punto de vista militar- el
denominado Hemisferio Occidental y que, de una u otra forma, se oponian a los
intereses britanicos. El Tratado Internacional de Asistencia Reciproca (TIAR), firmado
en Rio de Janeiro en 1947, tenia por finalidad prevenir un ataque al o la apropiacion
de cualquier parte del territorio americano por parte de una potencia extra-continental,
como podrian ser teéricamente Unién Soviética o Gran Bretafia. Para lograr ese
objetivo se habia demarcado una zona de proteccién alrededor de los continentes
americanos dentro de la cual, de producirse un ataque a uno de sus integrantes por
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parte de una potencia extra-continental, se produciria una respuesta conjunta de todos
los otros Estados firmantes del Tratado. Desde el punto de vista estadounidense, el
TIAR alejaria toda amenazadora pretension de paises extra-americanos entendiendo
por tales, sin embargo, solamente a los europeos continentalesy a los soviéticos.

La seguridad colectiva que ofrecia el TIAR resultaba atractiva, pero existian
discrepancias acerca de si la zona de proteccion cubierta se extendia hasta al polo sur,
0 si terminaba en el extremo sur del continente americano, excluyendo los territorios
antarticos. En este sentido, Chile y Argentina entendian que el TIAR y su zona de
proteccion incluia el continente antartico y que existiria una efectiva proteccion conjunta
contra las incursiones europeas, léase mayoritariamente britanicas, en el «sector
americano» de la Antértica. Sin embargo, Estados Unidos discrepaba y entendia que
el 4rea de aplicacion del TIAR era mas restringida y que excluia la Antartica, esto
posiblemente con el proposito de no interferir en las actividades que realizaba Gran
Bretafia individualmente o en conjunto con €1, en el mencionado «sector americano».’

Las discrepancias entre britanicos, argentinos y chilenos fueron en creciente
aumento a partir de 1947 y cada uno insistia en apelar a un distinto mecanismo de
solucién de controversias. Gran Bretafia estaba interesada en llevar la cuestion antértica
a la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, mientras Chile y
Argentina habian acordado celebrar una conferencia sobre estos temas, requiriendo la
Casa Rosada que dicha conferencia—exclusivamente entre Argentina, Chile y Gran
Bretafia—debia realizarse en Buenos Aires.*

Cabe sefialar que ninguna de esas opciones satisfacia al Departamento de
Estado que, a pesar de su empefio en parecer imparcial ante los bandos en disputa,
habia disuadido en 1947 a Gran Bretafia de presentar el asunto a la Corte de la Haya.’
Las razones se encuentran en el telegrama del subsecretario Lovett a su embajador en
Londres donde le indicaba perentoriamente que tal solucién «no seria ttil en el presente
y tal accidn [debia] ser retardada.»® Para Estados Unidos los «acuerdos parciales»
resultaban inconvenientes pues, cualquiera fuese su resultado, implicarian
posteriormente reconocer otras soberanias sobre la Peninsula de los Libertadores, area
geografica de su interés.

El sorpresivo viaje del mandatario chileno Gabriel Gonzalez Videla en compafiia

de su familia al Continente Helado en febrero de 1948 consolid6 nuestros derechos,
pero en nada contribuyo a aliviar las tensiones ya existentes. El viaje y la consiguiente
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inauguracion de la segunda base permanente provocaron un fuerte impacto en el mundo
y las declaraciones del mandatario chileno hicieron que Gran Bretafia—sin aprobacion
de Estados Unidos—enviase el crucero Nigeria, de ocho mil toneladas, a 1a Antartica
enresguardo de sus pretensiones.’

Hasta febrero de 1948, mes en que se agudiz6 la cuestion antartica entre
Gran Bretaiia y los paises del Cono Sur, Estados Unidos habia mantenido una posicion
aparentemente distante. A mediados del afio anterior, el Departamento de Estado habia
segregado mentalmente la Antartica del “panorama mundial”, aunque estaba consciente
que un conflicto ahi “podria exagerar el valor estratégico de dicha area” y menoscabar
el “prestigio” de Estados Unidos como amante de las soluciones pacificas.? Esta actitud
derivaba tanto de la infinidad de problemas que enfrentaba en el ambito mundial,
como del escaso interés que el Secretario de Estado George C. Marshall daba a los
asuntos hemisféricos. Marshal—ferviente promotor de una amplia alianza
angloamericana—habia declarado que el conflicto antartico debia ser solucionado
exclusivamente por Argentina, Chile y Gran Bretafia, sin que ello significase estar
ajeno del tema.’ Por ello se habia opuesto a la nueva propuesta britanica de llevar el
asunto al seno de Naciones Unidos, prefiriendo que se discutiese directamente entre el
Canciller britanico Bevin y el embajador estadounidense en Londres. '

Cabe sefialar que Gran Bretaia, por su parte, habia estado tratando que Estados
Unidos se involucrase en la disputa antartica desde fines de 1947", y quizas indujo a
la nacidn del norte a adherir al convenio tripartido (firmado entre las naciones del
Cono Sur y Londres), cuestion que no le atafiia directamente.'” Sin embargo, sin
abandonar su interés en conseguir apoyo estadounidense a sus pretensiones, el gobierno
britanico estaba buscado soluciones alternativas. Por ejemplo, a mediados de febrero
de 1948, Gran Bretafia habia ofrecido arrendarle a Chile una base en isla Greenwich,
obviamente en forma infructuosa.'

A inicios del afio 1948, Gran Bretaiia parecia interesada en renovar la tradicion
antartica de su Imperio. Los sudafricanos habian anexado las islas Principe Eduardo
y Marion en el océano Indico austral y aunque el Premier Jan Christian Smuts lo
negara, esa accion parecia estar relacionada con la anexion australiana de la isla
Heard en el mismo océano.!* Ademads, en su viaje hacia las Dependencias britanicas,
la corbeta Snipe habia quebrado los récord britanicos navegando mas al sur de los 60°
S.'5 Eso sin olvidar las notas de protesta que el Foreign Office presentaba por cada
actividad o declaracién chilena o argentina que estimara lesiva para sus intereses.'®
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Pero no eran solamente los britanicos quienes estaban interesados en el continente
antartico. Francia habia anunciado un plan trianual de exploracion polar y mantenia
observadores en las expediciones britanicas y australianas.!” Los noruegos habian
enviado una expedicién en marzo de 1948 y junto con los suecos y los britdnicos
preparaban una gran expediciéon—que duraria tres afios— y que zarparia en noviembre
de 1949." Esta expedicion, desde la perspectiva britanica, podia considerarse como
una muestra de cooperacion internacional y un modelo para las actividades antérticas
del futuro."” Gran Bretafia, entretanto, tenia una enorme expedicién ballenera en aguas
antarticas a inicios de 1949%°, y para no ser menos, la Unién Soviética habia enviado
dos expediciones: una flotilla ballenera a los espacios antarticos visitados por los rusos
en 1820, y otra expedicion via Ciudad del Cabo denominada “Slava”.2!

Chile y Argentina presentaban una postura comun a esta situacién que
amenazaba sus derechos antarticos. Ello quedé demostrado, entre otras cosas, con el
viaje del canciller argentino La Rosa a Chile, a fines de febrero de 1948 y por la firma
de una declaracion conjunta sobre la Antartica.”> A mitad de ese afio, ambos paises
habian recibido la visita del enviado estadounidense Caspar Green y rechazado la
propuesta que €ste trajera. Sin embargo, Chile y Argentina todavia no habian demarcado
de comtin acuerdo sus fronteras antérticas, como podria haberse esperado. En 1948,
Chile, por su parte, habia creado el Departamento de la Antartica con capital en
Navarino®, y en febrero de 1949, a pesar de las adversas condiciones climaticas,
realiz6 la tercera expedici6n antértica levantando un faro en isla Robert y llegando a
63 millas del Circulo Polar Antartico; sin embargo, debi6 posponer la creacién de una
base para la Fuerza Aérea en Bahia Margarita.?*

Debate burocratico acerca de la Antartica.

A inicios del afio 1949, habia cierto consenso en que el continente helado tenia
valor econémico dados los minerales que encerraba. En 1947, Richard E. Byrd la
habia considerado como un «reservoir» por sus depésitos de uranio, torio, carbén,
petrdleo, cobre y hierro, mientras el Departamento del Interior favorecia cualquier
arreglo sobre la Antartica siempre y cuando asegurase a Estados Unidos, “una
proporcion justa de los recursos antarticas y de sus aguas circundantes.”?

Considerando el panorama mundial, la Antértica parecia no tener mayor

atractivo estratégico para algunos sectores de la Administracién estadounidense. En
el Departamento de Estado, el influyente Samuel E. Boggs sefialaba que su valor
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estratégico inmediato era minimo. Opinidén que era compartida por la Oficina de
Investigacion de Inteligencia (OIR) que reconocia valor estratégico solamente a la
Peninsula O’Higgins y a las Islas Shetlands. Estas opiniones discrepaban tanto de la
sostenida por el Foreign Office britinico, como por la Armada estadounidense.?

En cuanto a las politicas antarticas, desde antes de la Guerra Mundial Estados
Unidos habia utilizado diversos mecanismos juridicos con el objeto de fortalecer y
acrecentar sus pretensiones antarticas. Habia efectuado expediciones en las cuales
recorrid, fotografié y cartografié gran parte del continente antartico, sin haber
establecido—extrafiamente—ninguna base permanente. Conjuntamente con ello, sin
reconocer los derechos de otros paises ni aclarar en qué consistian los suyos, Estados
Unidos empez6 a disefiar mecanismos internacionales que le permitiesen controlar
todo el area.

En 1947, el Departamento de Estado decidi6 que poseer el “exclusivo control
nacional” sobre toda la Antértica resultaba inconveniente y empez6 a evaluar tipos de
administracion internacional, de fideicomiso y condominto. Para evitar que esta materia
fuese llevada al seno de Naciones Unidas y que Unién Soviética pudiese decidir sobre
ella, pensaba obtener el consentimiento de las naciones antarticas interesadas
otorgandoles “privilegios” especiales, pero sin que ello significase otorgarles “una
voz predominante” en esos temas. Al mismo tiempo, empezd a promover la
investigacion cientifica—actividad en que tenian enormes ventajas—como herramienta
de cooperacion y control.”’

Durante el afio 1948, la burocracia gubernamental estadounidense analizo a
fondo la cuestion antartica. El Departamento de Estado, la Armada y el Comando
Conjunto de Comandantes en Jefes (JCS) estudiaron diversas alternativas, pero sélo
lograron consenso respecto a la conveniencia de mantener a Unidn Soviética fuera del
area. Las agencias administrativas estadounidenses no concordaban en si se debia
crear un fideicomiso, un condominio u otra forma de internacionalizacién para el
continente blanco. Para algunos, los fideicomisos—semejantes a los creados para las
islas del Pacifico—servian “para el desarrollo de los pueblos y no para el de los
pingiiinos,” y privilegiaban la figura de los condominios internacionales.?®

El Comando Conjunto de Comandantes en Jefe (JCS) vacilaba entre la

conveniencia de presentar una reclamacion soberana o crear un fideicomiso especial®,
pero en marzo de 1948 descart6 la idea de un fideicomiso ante la imposibilidad de
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prohibir su acceso a los soviéticos por esa via.** Opinion que era plenamente coincidente
con la expresada por Gran Bretafia en diciembre del afio anterior.’! Mas adelante, en
julio de 1948, en su documento NSC-21 declaré que la Antartica no era esencial para
la seguridad de Estados Unidos, pero que era conveniente impedir la controversia al
respecto. Para el JCS, el continente debia permanecer en “manos de potencias amigas”
y Estados Unidos debia hacer una reclamacién territorial rapidamente para quedar en
igualdad de condiciones con el resto de los paises reclamantes. '

El Comité de Planificacion de las Politicas estadounidense (PPS) habia
elaborado, casi al mismo tiempo, un informe sobre la Antartica expresando que el
problema entre Gran Bretafia, Argentina y Chile les estaba resultando “embarazoso” y
podia servir para que Uni6n Soviética, presentando su propia reclamacién territori al,
excluyese definitivamente a Estados Unidos de cualquier negociacién.” Todas estas
inquietudes de las diferentes oficinas del Departamento de Estado hicieron que el tema
antartico volviese a estar presente en las agendas de los 4mbitos hemisférico y
anglosajon.

A inicios de junio, Estados Unidos empezé a proponer a Gran Bretafia primero,
y luego a Chile, Argentina y otros paises la creacién de una administracion internacional
o “cierta forma de internacionalizaciéon” como férmula para solucionar las
controvertidas reclamaciones. Como sefiala un documento interno estadounidense, es
interesante observar que la proposicién venia acompafiada de una “confidencia verbal”
expresando que la reclamacion estadounidense se haria pronto.”* Gran Bretafia, Nueva
Zelandia y Australia aceptaron rapidamente la proposicion, mientras Norue ga, Francia
y los paises del Cono Sur se opusieron a ella.’* Argentina y Chile aunaron posiciones
en contra de la mencionada internacionalizacién ya que ésta implicaba un
desconocimiento a sus derechos antarticos. La editorial de The Polar Record precisaba
mas adelante, que dicha propuesta de “control internacional” habia sido presentada
por los paises “con razonable derecho” a participar en é1, pero que habfa fracasado
por “falta apoyo adecuado.”*

Buscando obtener el consentimiento chileno a tal proposicién, el Departamento
de Estado envié entre el 12 y el 17 de julio de 1948, al funcionario del Departamento
de Estado Caspar D. Green quien se reunié con Julio Escudero Guzmaén, Enrique
Berstein y Oscar Pinochet de la Barra. En esas reuniones junto con analizar la propuesta
estadounidense, el rechazo al fideicomiso, y nuestra preferencia por las soluciones
juridicas, se hizo entrega a la delegacion estadounidense de un borrador con una
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contraproposicion de moratoria o congelamiento de derechos legales antérticos por
un periodo de 5 o 10 afios.*” Al parecer, la postura chilena hizo que Estados Unidos
eliminase de su propuesta la mencion al fideicomiso y con satisfaccion (y talvez gracias
ala presién) de Gran Bretafia la remplaz6 por la de “condominio” y “régimen
especial.”*® Posteriormente, Green se dirigio a Buenos Aires donde la proposicion
estadounidense también fue rechazada.

Almes siguiente, Estados Unidos defini6 secretamente los espacios antarticos
de su futura reclamacién. Incluyd, obviamente, todas las areas terrestres e islas
antarticas exploradas o cartografiadas durante sus expediciones “con la sola excepcion
de aquellas 4reas que habian sido previamente vistas y cartografiadas por expediciones
de otras nacionalidades.” Lo que en otras palabras significaba reclamar como propias
nada menos que todas las dreas “1) entre el meridiano 35y 105° W y entre 68°y 81°
S; (2) entre los meridianos 105 y 140 E y entre 68° S y el polo sur; y (3) entre
meridianos 140° y 150°, hacia el norte del 75° S.”%

A inicios de 1949, algunos funcionarios del Departamento de Estado
(especializados en Gran Bretafia) temian con fundamento de que Union Soviética
hiciese una reclamacion no oficial, por lo tanto recomendaban llegar a un acuerdo con
los paises con intereses antarticos lo antes posible.* No estaban del todo equivocados,
pues a partir de febrero de ese afio, Union Soviética empez6 a hacer declaraciones en
los periddicos enfatizando que cualquier acuerdo sobre la Antartica que no los incluyese,
carecia de fuerza legal.*? Esta actitud soviética indudablemente influy6 sobre el
comportamiento antartico estadounidense y sobre la expedicion “High Jump II” que
se estaba organizando.

Durante febrero de 1949 y a causa ciertas declaraciones soviéticas, hubo
reuniones entre el Departamento de Estado y los representantes de los paises
antarticos.* Lograr un acuerdo no era facil, pues mientras Estados Unidos insistia en
la internacionalizacién y la urgencia de llegar a un acuerdo, otros—entre ellos los
franceses—insistian en mantener sus reclamaciones territoriales.* En vista de las
dificultades, el influyente funcionario del Departamento de Estado Benjamin M. Hulley
decidié retomar la propuesta chilena de 1948, modificarla y “confinarla a la cooperacion
en la esfera cientifica, como paso hacia nuestro objetivo de arreglar las reclamaciones
de soberania.”* Lo Gnico que le preocupaba era encontrar una formula para conciliar
la moratoria con la reclamacion que Estados Unidos deseaba presentar. Ello podria
tener desventajas, explicaba Hulley al escéptico representante britanico, pero
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colaboraria a “estimular a los reclamantes a considerar mas favorablemente nuestra
propuesta de arreglo.”*

.. Gran Bretafia, en ese momento, estaba muy reticente a las iniciativas
estadounidenses, estimaba la propuesta de internacionalizacién como “moribunda” y
deseaba reiniciar las conversaciones directas con Chile y Argentina.*” Consideraba,
ademas, inconveniente que Estados Unidos efectuase una reclamacion antértica pues
daria origen a una accion soviética del mismo tipo.*® Frente a esa reticencia inglesa,
otras oficinas del Departamento decidieron continuar con el entonces denominado Plan
Escudero y tan pronto como se tuviera un “borrador de acuerdo,” Estados Unidos
efectuaria sus reclamaciones antarticas.*

A mediados del afio 1949, como ya se ha expresado, la situacion antartica se
reactivd con las declaraciones no oficiales soviéticas, la llegada de Edward G. Miller
ala subsecretaria de Asuntos Hemisféricos (ARA)* y por el énfasis de la Administracion
Truman en la formacidn y fortalecimiento de alianzas militares alrededor del mundo,
como eran el TIAR y la Organizacion del Atiantico Norte (OTAN), y la Asociacion
del Pacifico (o futura Alianza del Sudeste Asiatico).”! Esto es, se trataba de un clima
de tension que podria hacer que una expedicién naval—aunque tuviese otros objetivos
subyacentes—fuese vista y analizada desde una perspectiva netamente bipolar y
concordante con los tiempos de Guerra Fria que corrian.

I11. La expedicién “High Jump II” y su cancelaciéon

Richard E. Byrd, héroe polar estadounidense muy vinculado a diferentes
politicos demdcratas, habia insistido durante toda la Posguerra Temprana en continuar
las expediciones a la Antartica. Explorador, cientifico y gran defensor de que Estados
Unidos presentase una amplia reclamacion territorial, a inicios de 1948 empez6 a
preparar una nueva expedicion.”? A los pocos meses recibio la aprobacion inicial para
realizarla y efectuar vuelos sobre los sectores aun desconocidos, lo que podria servir—
mas adelante—para ampliar las reclamaciones antérticas estadounidenses.” Ese afio,
Byrd se dedicé a convencer al estamento militar que la expedicion, que zarparia el 19
de octubre, era fundamental para realizar entrenamiento polar en preparacion para un
posible ataque soviético.*

Con los planes de la expedicion avanzados, en enero de 1949 la Armada solicito
formalmente permiso al Departamento de Estado expresando que “High Jump II” era
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necesaria para probar equipos y entrenar tropas en medios geograficos extremos.>
El Departamento le respondié cautelosamente que la Armada deberia atenerse a los
convenios internacionales que pudiesen firmarse.* Larazén de esa cautela era doble:
por una parte, el Departamento estaba presionando a los paises antarticos a que
aceptasen la propuesta de internacionalizacién y por otra, en ese tiempo, Unién
Soviética estaba insistiendo en su derecho a participar en cualquier arreglo que se
hiciese sobre la Antartica, basdndose en las actividades cientificas realizadas en dicho
continente.s” La actitud soviética no era desconocida, pues tanto en la prensa chilena
como en la documentacién estadounidense aparecian frecuentes despachos y
declaraciones de cientificos soviéticos.”®

En las postrimerias de febrero de 1949, el Secretario de Estado dio finalmente
una “aprobacién en principio” a la expedicion, sefialando la conveniencia de
despriorizar las reclamaciones territoriales estadounidenses y de enfatizar el
entrenamiento y la prueba de equipos para operaciones de climas extremos.” Con
esta aprobacién, Byrd prosiguié los preparativos a pesar de conocer el tibio apoyo
que se le estaba otorgando.*® La Armada estadounidense habia conseguido, entretanto,
la autorizacién neozelandesa para que “High Jump II” usase sus aguas y puertos,®!
pero atin se temia que otros paises pudiesen entrabar los vuelos de largo alcance que
se pensaban realizar.®?

Byrd sostuvo reuniones con las diversas reparticiones del Departamento de
Estado, tales como con el Comité de Planificacion de Politicas (PPS) y las encargadas
de las secciones europeas, britanicas y americana. En mayo de 1949, finalmente, se
reuni6 con los funcionarios mas influyentes en el tema antértico como eran Samuel S.
Boggs y Caspar Green, quien el afio anterior, habia traido a Chile la propuesta
estadounidense de internacionalizacion. En esas reuniones se discutieron aspectos
logisticos de la expedicion, la posibilidad que los vuelos se detuvieran en Punta Arenas
y la conveniencia de realizar viajes de largo alcance desde Little America para amphar
las futuras reclamaciones estadounidenses. Ademas, se discutié la posibilidad de
convertir a la Antartica en un “parque internacional” propuesta por la Dr. Dana
Corman, de la Asociacién Polar Americana y consultora del Ministerio de Defensa.
También se analizé la mocién del General Snow consistente en realizar una
“internacionalizacién s6lo entre amigos.” Byrd, sin discrepar de esta ultima, se mostro
partidario de presentar la reclamacion estadounidense después de la “High Jump 117,
para desplegar reclamaciones aun mas extensas.”®
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La situacion continu6 sin variacion, posiblemente, hasta el mes de mayo cuando
el Departamento de Estado volvié a revisar la propuesta chilena®, y dos de sus
agencias—NOE y ARA-—encargadas de asuntos britanicos y hemisféricos
respectivamente, prepararon un Informe segtin el cual se concluia que la expedicion no
contaba aun con la aprobacién final de la Armada; que existia interés en Londres en
que Estados Unidos presentara su reclamacion; y que era conveniente retomar el modus
vivendi propuesto por Chile el afio anterior hasta conseguir un acuerdo sobre
internacionalizacion favorable a las objetivos estadounidenses.

El mencionado Informe—que empez6 a circular por la Administracién quizas
en julio del 1949—sugeria que los chilenos presentasen la iniciativa.® Mostrando
claramente sus prioridades en asuntos internacionales, se acord6 obtener primero la
aprobacion britanica para el Plan Escudero y luego obtener la aprobacién del borrador
estadounidense por parte de Chile y de los otras naciones reclamantes para
posteriormente presentar la reclamacion territorial. Este Informe deberia ser estudiado
mas adelante por el Ministerio de Defensa.®

Sin embargo, a mitad de junio la situacion se habia agravado al empezar los
cientificos soviéticos a hacer declaraciones por “la anexion arbitraria de territorios
antarticos” y “expediciones cientificas”, como la efectuada por Byrd de 1946-47, cuyo
proposito habia estado “muy lejos de ser cientifico y [estaba] claramente relacionado
con planes militares de sus organizadores”. Lo mas que alarmé al gobierno
estadounidense fue la afirmacion que “el piblico soviético ya [habia] anunciado una
decidida protesta a ese respecto.”®’

Asi sorpresivamente, el 16 de agosto de 1949, 1a Armada de Estados Unidos y
el Ministerio de Defensa anunciaron intempestivamente que la expedicién “High Jump
II”” habia sido abandonada por “motivos econdémicos.”® Extrafiamente, ese mismo
dia, el Consejo de Desarrollo e Investigacién habia aprobado y dado prioridad al
programa cientifico a desarrollar por esa expedicion antértica.*® La noticia tom6 por
sorpresa a Byrd, a quien dias antes el almirante Louis Denfeld le habia dicho que
estaba muy optimista con la expedicion.”

La sorpresa y molestia experimentada por Richard E. Byrd y todos aquellos
que con €l estaban preparando la expedicion antartica resultaba mas que justificable.
La excusa econémica era muy poco creible cuando en siete meses de preparaciones se
habia invertido ya y gastado mas de un tercio del presupuesto de dos millones y medio
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de dolares que se le habia otorgado. Algunos periodistas criticaron abiertamente la
decision del Departamento de Estado, cuando era vox populi que algunos paises
europeos iban a dedicar parte de la ayuda estadounidense que se les habia otorgado a
través del Plan MarshaLl en llevar a cabo una expedicion antartica de larga duracion.

Otros analistas sostuvieron que se trataba de una venganza partidista contra
Harry Byrd, hermano de expedicionario ¢ importante senador demdcrata.La
cancelacion de “High Jump II” se convirtio asi en un “misterio” que aumentaba la
impresion vigente en Washington respecto a que en temas de importancia para la
defensa y las fuerzas armadas estadounidenses, las decisiones no se adoptaban
considerando los intereses generales del pais sino basandose en “mezquinas
consideraciones.””!

En los dias siguientes, cobrd vigor la tesis que la cancelacion de la expedicion
habia sido obra del Secretario Johnson’, y agravando las cosas, el propio subsecretario
de la Armada le confidenci6 a Byrd que-—a pesar de sus declaraciones previas—Ia
cancelacion de “High Jump II” no se debia en lo absoluto a causas econémicas.”

Independiente de lo que produjo la cancelacion de la expedicion antartica,
aunque resulta facil suponer que en algo influy6 la importancia que Union Soviética
le estaba otorgando al tema; cabe sefialar que dias mas tarde, el 22 de agosto, el
Departamento de Estado modificé la propuesta de moratoria chilena transformandola
en “una declaracion o acuerdo de ocho paises para congelar el statu quo respecto a
sus derechos territoriales porun periodo de 5, 10 o mas afios” en orden a promover la
cooperacion cientifica. Esta declaracion seria presentada al Ministerio de Defensa, a
través del Consejo de Seguridad Nacional, y mas adelante a los britanicos y si éstos
“no le hacian grandes objeciones”, se pediria a los chilenos que la hicieran llegar a los
otros paises interesados.”

En el Consejo de Seguridad Nacional, el Secretario Dean Acheson afirmo
que la moratoria era una forma de reducir la tension internacional e informo
sorpresivamente la creacion de “una comision para coordinar los planes de las
expediciones y que tendria la autoridad—en nombre de los paises signatarios—para
otorgar permiso a paises no signatarios a hacer exploraciones e investigaciones
cientificas en el area.” Sin abandonar atin la idea de presentar una reclamacién antartica,
preciso que ésta se haria previamente a la firma de la mencionada declaracion.”” A
mediados de septiembre de 1949, se entregd al embajador britanico dicha version
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modificada definiéndola como “la mejor jugada que podemos hacer ahora,” y solicitando
que no se la comunicase ain a los otros paises de la Commonwealth.”®

Richard E. Byrd dedicd varios afios de su vida a reflotar la expedicion, trabajo
arduamerite por convencer a los diferentes estamentos burocraticos de la debilidad
estadounidense en cuanto a preparacion militar en climas extremos’’, y mantuvo la
impresion que algunos intereses mezquinos habian influido en la decision de cancelar
la expedicion. Entre éstos, los del explorador antartico Finn Ronne quien muy
prontamente—a inicios de septiembre de 1949—habia presentado al influyente Caspar
Green una plan alternativo de expedicion antartica consistente en el reconocimiento
aéreo entre Punta Arenas y South Island (Nueva Zelandia).”

* Esta investigacion ha sido posible gracias al aporte de FONDECYT Proyecto
1010082.

! El denominado “principio de los sectores polares” se aplico en los espacios circun-
dantes al Polo Norte y de ahi que se extendid por analogia a las regiones polares del Hemis-
ferio Sur. El «sector del Pacifico» era un area geografica del continente antartico que se
extendia desde el litoral hasta el Polo Sur y estaba situado hacia el este del denominado
«sector antartico americano» donde se asentaban los derechos antérticos chilenos. Sobre la
posicion del Departamento de Estado frente a la division en sectores véase Departamento de
Estado [en adelante DS], Memo incluido en Subsecretario de Estado a Sullivan (Secretario
de Marina), 11 diciembre 1947, Foreign Relations of United States [en adelante FRUS]
1947 1:1055-56.

2Operacion Windmill se efectué en el Mar de Ross , y en Isla Margarita se reuni6
con la expedicion de Ronne. “U.S. Operation Windmill, 1947-48”, The Polar Record 5
n38-39 (enero- junio 1949):345.

3 Cf. Opinién de Marshall sobre la restringida aplicacion del TIAR. “Sending a Cruiser,”
The Economist 154, no. 5452 (21 febrero 1948): 296-97.

4“Una Conferencia Internacional sobre la Antartica Propone el Gobierno Argenti-
no”, La Estrella [en adelante LE] 7 febrero 1948:16.

SMarshall (Secretario de Estado, en adelante SE) a Embajador (Londres) 8 septiem-
bre 1947. 800.014 Antarctic/8-1447. Aereograma, FRUS 1947 1:1050.

SLovett (Subsecretario) a Embajador (Londres) 22 septiembre 1947. 800014 Antarctic/
8-1447. Telegrama. FRUS 1947 I:1051.

7El envio del Nigeria no cont’,, tampoco, con el beneplacito del Secretario de Estado
Marshall. “En Buenas Condiciones esta Hoy Navegando el “Presidente Pinto” Hacia la
Antartica”, LE n7635 (16 febrero 1948):3.
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8Hickerson (Division de Asuntos Europeos de NOE, NOEWC) a James F. Wright
(EUR y ARA), 8 septiembre 1947, Record Group [en adelante RG] 59, 800.014 Antarctic/
9-847. (Memo Secreto de 6 noviembre 1947 pide la revision de EUR y ARA).
? “Estado s Unidos no se Mezclara en Disputa Antartica”, LE n7637 (18 febrero 1948):1.
SE, Memo de Conversation, 18 febrero 1948. 800.014 Antarctic/2-2848. FRUS 1948
1:963.
1047 ondres Da Respuesta a Discurso de Gonzalez Videla”, LE n7638 (19 febrero 1948):1y
13.
' H. Hadow (Embajada en Washington) a Hulley (NOE), Ayuda Memoria G70/47, 9 di-
ciembre 1947, RG59 800.014 Antarctic/12-1047.
2 DE, Declaracion 19 enero 1949. Reproducido en “Territorial Claims in Antarctic”, The
Polar Record [en adelante PR] 5 n 38-39 (enero-julio 1941):361. Trueblood (Emb. Santia-
go) a SE, N68, 27 enero 1948, RG 59, 800.014 Antarctic/1-2749. Nota Editorial «US
Policy with Regard to the Antarctic,» FRUS 1949 I: 793. “La Cancilleria Hizo una Decla-
racion sobre Maniobras Navales Antarticas”, LE n7913 (18 enero 1949):14.
13 «“Se Agudizara Entredicho Antartico con Gran Bretafia” LE n7633 (13 febrero 1948):1
y 16.
1 “Smuts List Island Plan” New York Times [en adelante NYT] (9 enero 1948): 17 5.
15 “British Warship in Antarctic” NYT (18 enero 1949)19-5.
16 “British Protest 2nd Chilean Base” NYT (29 enero 1948) 12-5. “British View Is Rejected”
NYT (1 febrero 1948):35-1. “Chile Rechazé Protesta Britanica Sobre Base Naval en
Antartica” La Union (1febrero 1949):6.
17 Walter B. Sullivan, “French to Explore Both Polar Regions” NYT (2 enero 1949) 12-3.
18 “Forewoord,” The Polar Record 5 n. 38-39 (Jan-July 1949), 238-9. “Una Expedicion a la
Antartica Haran Tres Paises de Europa” LE n8007 (10 mayo 1949): 16. “Buscaran en la
Antartica una Tierra en que Vivir”. LE n8042. (22 de junio de 1949): 2.
1 Forewoord,” PR 5 n. 38-39 (enero- julio 1949), 334.
20 <« La Mejor Temporada Ballenera en Aguas de Antartica” LE n7939 (17 febrero 1949):
11.
2 “La Expedicion Anual de Rusia a la Antartica Va en Camino hacia el Polo Sur” LE,
n7873 (29 noviembre 1948):14.
22 “Chile y Argentina Firman esta Tarde su Declaracion Conjunta” LE n7650 (4 marzo
1948):1.
2 “En Diciembre Zarpara la Tercera Expedicion Chilena a la Antartica” LE n7824. (30
septiembre 1948): 3.
2 “La Flotilla Antartica Chilena Continda en la Base Soberania” LE n 7918 (25 enero
1949):5. “Muy Dificil Reaprovisionar la Base O’Higgins”. LE n7922 (28 enero 1949):3.
“No Tuvo Exito Nuevo Intento de Pasar a la Base O’Higgins” LE n7930 (7 febrero 1949):3.
. Se Inici6 el Relevo en la Base O’Higgins” LE n7947 (26 febrero 1949):3. “La “Covadonga
“Estuvo a 63 Millas del Polo Sur” LE n 7984 (11 de abril de 1949):1 y 16.
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25 King (Sec. de Interior) a Lovett (Subsecretario), 8 enero 1948. 800.014 Antarcticl-848,
FRUS 1948 1:962.

*Hulley (NOE) Memo de Conversacion, 17 y 23 diciembre 1947, FRUS 1947, 1:1058-61.
7 DE (EUR, NOE, NWC) a Hickerson (EUR) y James F. Wright (ARA), 8 septiembre 1947,
RG59, 806,014 Antarctic/9-847. Lovett (subsecretario) a Embajada (Londres) 22 septiem-
bre 1947. 800.014 Antarctic-1447. Telegrama FRUS 1947 I:1051.

#Raynor (EUR) a Green (NOE), Memorandum, 27 enero 1948, RG 59 800.014 Antarctic/1-
2748.

JCS 1830/1, United States Antarctic Policy, 30 enero 1948, RG 218, Geographical File.
*Borrador para el Secretario de Defensa en JCS 1830/4, United States Antarctic Policy, 8
marzo 1948, RG 218, Geographical File.

3Hulley (NOE), Memo de Conversacién, 17 y 23 diciembre 1947, FRUS 1947, 1: 1058-61.
32Paper Prepared in Dept. of State, undated, FRUS 1949, 1: 800-803.

3 Grupo de Planificacion de Politicas [en adelante PPS] 9 junio 1948, FRUS 1948 1: 977-87,
ver PPS 31, copia 9 adjuntada a Marshall a Forestal (Defensa) 10 junio 1948, RG 59, 800.014
Antarctic/4-1248; Records of PPS.

3 CNO a Forrestal, 12 septiembre 1949, folder 7331 Byrd Polar Center [en adelante BPC].
“Chile y Argentina Rechazaron un Plan de Administracion en Antartida” LE n7791 (22
agosto 1948):16. “Administracion Internacional de la Antartica Propone EE.UU.” LEn7797
(28 agosto 1948):1

3 “Se Estudia Proposicion sobre Antartica” LE n7812 (15 septiembre 1948):3.

3% “Forewoord,” PR 5 n38-39 (enero-julio 1949):238.

7 Bowers a SE, 19 julio 1948. 800.014 Antartic/7-1948: Telegrama. FRUS 1948 I : 995.
*# Hulley (NOE), Memo de Conversacion, 20 julio 1948, RG 59, 800.014 Antarctic/7-2048.
¥ Ray (Emb Buenos Aires) a Secretario de Estado No. 730, 21 julio 1948, RG 59, 800.014
Antarctic/7-2148.

# Benjamin M Hulley (NOE) a Thompson (EUR), Woodward (ARA), Gral Snow (L/P0),
Davis (NWC), Boggs (OIR), 20/08/48. FW 800.014 Antartic/ 8-2048 NARA.

“ Hulley (NEA) Memo de Conversacion, 16 febrero 1949, FRUS 1949 1, National Security
Affairs: 793-95.

42 Hulley (NEA) Memo 16 febrero 1949, 800.014 Antarctic/2-1649, FRUS 1949 I: 794, cita
1.

4 Cf. El interés de Green por que Chile y Argentina no lleguen a acuerdo sobre la Antartica.
Green (NOE) Memo para Archivo, 8 marzo 1949, RG 59, 800.014 Antarctic/3-849.

“ Hulley (NEA), Memo.16 febrero 1949, 800.014 Antarctic/2-1649, FRUS 1949, 1:794.

4 Hulley (NEA), Memo. 16 febrero 1949, 800.014 Antarctic/2-1649, FRUS 1949, 1:795.

4 Hulley (NEA), Memo. 16 febrero 1949, 800.014 Antarctic/2-1649, FRUS 1949, 1:795-96.
4 Hulley (NEA), Memo. 16 febrero 1949, 800.014 Antarctic/2-1649, FRUS 1949, 1:795-96.
Hulley, Memo de Conversacién, 23 marzo 1949. 800.014 Antarctic/3-2349. FRUS 1949
1:795-96.

105




Leon - High Jump II: Ambivalencias de la Politica Estadounidense en 1949

* Douglas (Emb. Londres) a Secretario de Estado, No. 786, 5 marzo 1949, RG 59, 800.014
Antarctic/3-349.

% Dearborn(RPA) a Tewksbury (RPA) y Bream (NOE), 25 marzo 1949, RG 59, 800.014
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3 Edward G. Miller; Jr, “Inter-American Relations in Perspective,” State Department Bulletin
22n. 561 (3 abril 1950): 521.

3! Truman, “Military Assistance Program Transmitted to the Congress,” DBS 21 n 527 (8
agosto 1949): 186-88. “Resumen de Telegramas; El Pacto del Pacifico” 26 julio 1949.
HSTP, Naval Aide File, State Department Briefs, Box 21, 1947 June-1949 Dec, folder:
mayo- agosto 1949. HSTL.

52 “Byrd Organizara Nueva Expedicién a la Antartica” LE n7641 (23 febrero 1948):1.

> Byrd a Paul A Siple (Virginia), 13 agosto 1948, folder 812. BPC.

**CNO al Secretario de Defensa, 12 septiembre 1949, folder 7331 BPC.

% John T. Koehler (Subsecretario Marina) a SE, 0305/49, 800.014 Antarctic/5-349 FRUS
1949 1:796, cita 1.

3¢ B. C. Davis (NWC) a Mills (NWC) y Woodward (ARA), 28 enero 1948, RG 59, 800.014
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37 “Rusia Quiere Participar en las Discusiones sobre la Antartica” LE n7943. (1 febrero
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n7938 (17 febrero 1949):11.
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FRUS 1949 1:800-803.

7 “Los Rusos Protestan por “Anexiones” Antarticas”, LE n8028 (3 junio 1949):16.

8 John T. Koehler a Secretario de Estado, 0305/49, 800.014 Antarctic/5-349, FRUS 1949 1:

106



Estudios Norteamericanos, Vol .3, N° 2, 2003, ISSN 0717-3350

796, cita 1. Dept. de Defensa, Office of Public Information, Immediate Release, No. 122-49,
16 agosto 1949, RG 59, 800.014 Antarctic/8-1649.

% Anexo A . Secretario de Defensa a JCS, “Importancia de High Jump II para la Seguridad
Nacional”, 28 septiembre 1949, JCS File copia 59. NARA.

0 Randford (Jefe Operaciones Navales, San Fco) a Byrd, 17 agosto 1949, folder 2799, BPC.
Byrd a Jefe de Operaciones Navales, 16 agosto 1949, folder 2607, BPC.

I George E. Sokolsky, “These Days,” Time Herald (Washington) 26 agosto 1949, folder
7330 BPC.

2 Harry Byrd a R. E. Byrd, 30 septiembre 1949, folder 50, BPC.

R. E. Byrd al Senador H. Byrd, 27 agosto 1949, folder 50, BPC.

™ George C. Perkins (EA) a Webb (Subsecretario), 22 agosto 1949, S/S-NSC Files: Lot
63D351: NSC 21 Series, FRUS 1949 I 803.

> Acheson (SubS) a Sidney W. Souers (Secretario Ejecutivo del NSC), 29 agosto 1949,
FRUS 1949 1:804-6. Ver también Departamento de Estado, Borrador de “Declaracién
sobre Antartica” anexa a Hulley (NOE), Memo de Conversacion, 13 septiembre 1949, FRUS
1949 I: 806-9.

 Hulley (NOE), Memo de Conversacion, 13 septiembre 1949, RG 59, 800.014 Antarctic/9-
1349,

" Byrd a Radford, 7 septiembre 1949, folder 2799, BPC.

# Byrd a Edward C. Sweeney (ed. Journal of Air Law and Comerce) (Chicago), 22 marzo
1949, folder 812, BPC. Byrd a LaGorce (National Geographic), 12 julio 1949, folder 812,
BPC. Green, Memo de Conversacion, 7 septiembre 1949, RG 59 800.014 Antarctic/9/749.

107



