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Altermind de la Segunda Guerra Mundial y el inicio de la Guerra Fria, Estados
Unidos realizé una serie de ajustes en su politica exterior para 1eforzar aquellas
regiones que estaban dentro de su area de seguridad durante el conflicto y asi detener
el avance del bloque soviético.

Enfre esas regiones se encontiaba la Antartica, que hacia los 1940s era
poco conocida, pero generadora de conflictos internacionales. Washington, temiendo
que su competidor -Unidn Soviética-reclamase derechos en dicho continente, propuso
en 1948 un Proyecto de Internacionalizacién a los paises que hasta esa época ya
habian realizado reclamaciones o delimitaciones territoriales.

No obstante, cabe preguntarse en qué se basaba la politica de Estados Unidos
hacia la Antéartica en esa fecha. Sobre este particular, se debe recordar la declaracion
que realizd en 1946 del Subsecretatio del Departamento de Estado Dean Acheson,
cuando remarcé que Estados Unidos

“ . no hareconocido ninguna pretension de otros paises en el Antértico, y ha
reservado los derechos que pudiera tener en esas 4reas. Por otra parte,
nuestro pais no ha hecho valer nunca formalmente sus pretensiones, aunque
ciudadanos americanos lo han hecho en su nombre. !

Esta politica de no reconocer pretensiones en la Antértica y de no formular
reclamaciones pudo tener su origen en la declaracion realizada en el afio 19242 por

el Secretario de Estado Hughes, al sostener que

“ El Departamento opina que el descubrimiento de las tierras desconocidas
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a la civilizacién, aunque vaya unido a una formal toma de posesién, no puede
soportat una pretension valida de soberania, a menos que sez seguido por
una colonizacién de laregién descubierta ..”.?

Esta escueta afirmacién de Hughes es importante puesto que hasta 1948
Estados Unidos s6lo habia realizado exploraciones y descubrimientos en la Antartica
sin 1ealizar reclamaciones, asentamientos permanentes o delimitaciones terzitoriales.
Sin embargo, en agosto de ese afio, el Departamento de Estado Norteamericano
crey6 llegado el momento de iniciar un proceso de consultas dado el potencial peligio
soviético en el continente helado. Por ello, el gobiemo estadounidense preparé un
borrador de un Proyecto de Internacionalizacidén el que fue presentado de manera
confidencial a Chile, Argentina, Gran Bretafia, Noruega, Australia, Francia y Nueva
Zelanda, paises que hasta esa fecha habian efectuado reclamaciones o delimitaciones
-0 ambas- en la Antértica.

El Proyecto fue remitido directamente a los representantes de las enbajadas
1espectivas acreditadas en Washington Enel caso de Chile, el documento fue entregado
el 9 de agosto en las mismas oficinas del Departamento de Estado al diplomético
chileno don Mario Rodriguez Bascufian. Hicieron entrega del mencionado documento
el Tefe de Division de la Costa del Pacifico de la Oficina de Asuntos de las Reptblicas
Americanas, don Sheldon Mills, v el funcionario det Departamento de Estado, don
Caspar Green.*

En esa ocasion, Mills le expreso a Rodriguez que:

“ . ElDepartamento de Estado abrigaba la esperanza de que nuestro gobietno
-Chile-, quisiera considerar con mayor atencion las sugestiones contenidas en
ellos, por constituir k2 idea de 1a internacionalizacion, a juicio de este gobierno
-Estados Unidos- 1a manera mas viable de resolver de manera amistosa y
pacifica el problema de la Antéitica y en forma que redunde en beneficio
general y proteja adecuadamente los intereses de nuestro hemisferio. .”.

Estados Unidos basd su propuésta en los siguientes aspectos:

1. Habia llegado a la conclusién de que establecer un “status” internacionat
en la Antartica era el método més aconsejable para resolver el problema de las
reclamaciones antagdnicas
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2. Que no resulitaba conveniente someter este problema a la Corte
Internacional de Tusticia porque €l prestigio de varias naciones podria verse
desfavorecido.

3. El valor previsible de la Antértica era mds bien cientifico que estratégico
o0 econbmico, v que establecer un régimen internacional podria formentar la exploracion
v los valores cientificos, preservando -al mismo tiempo- el control por parte de las
naciones interesadas en su uso estiatégico y econdmico.

4. Toda la situacion generada por el conflicto de intereses y el status inciexto
de la Antértica era susceptible de ser explotado en desventaja de las propias naciones
interesadas.

5. Y por 1ltimo, que un plan de internacionalizacidn estimulaiia una
investigacién sistematica y cientifica de los fenémenos antasticos y facilitaria la
correlacién de las observaciones meteorologicas con las predicciones de largo alcance
para las condiciones del tiempo, especialmente, en los paises del hemisferio austral.©

FEste proyecto de internacionalizacién constaba de una introduccién y de
ocho articulos. La introduccién mencionaba las exploraciones polares de los paises
signatarios v su importancia en el conocimiento de la Antartica. También expresaba
que todavia existian vastas regiones desconocidas por o que era urgente explorarlas
para definir sus influencias planetarias y su relacién con la navegacién marftima y
aérea. Para ello, se coordinarian exploraciones conjuntas que tendrian libre movilidad
para penetrar el continente. Por tiltimo, afirmaba, que los paises reclamantes -entre
tos cuales se incorporaba Estados Unidos- crefan que la internacionalizacién era el
mejor sistema aplicable para un desarrollo cientifico en base a cooperacion y
coordinacion

En cuanto a los articulos, el primero se referfa a la extension tenritorial que
cubriria el acuerdo, es decir, el continente antartico e islas subantarticas situadas al
sur de los 60° de latitud sur, a excepcion de las islas Shetland y Orcadas del Sur.

El segundo, establecia que todas las partes contratantes unirian sus
pretensiones ¢ intereses en el régimen especial establecido en este convenio. El

tercero, creaba una comisién antdrtica, compuesta por cada uno de los paises
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signatarios, los cuales pasaban a ser el gobierno de los territorios con plenos poderes
gjecutivos y administrativos, pudiendo reunirse donde y cuando quisieran, y financiando
por partes iguales todas las actividades

El cuarto articulo trataba sobre la cooperacion con organismos especializados
de las Naciones Unidas e instituciones cientificas internacionales. El quinto se1eferia
a la preparacion y planificacién de exploraciones, investigaciones y para el desarrollo
cientifico y técnico que pudieran realizar en forma conjunta y para fomentar individual
v conjuntamente el establecimiento de instalaciones y la realizacién de investigaciones
cientificas en cualquiera de los sectores del Continente Antartico.

Los articulos sexto y séptimo consideraban las medidas necesarias para el
mantenimiento de la paz interna, seguridad, y las enmiendas de las estipulaciones det
Tratado, mientras el articulo octavo, estipulaba el inicio de su vigencia.”

El Embajador de Chile en Washington, don Félix Nieto del Rio, apenas recibio
el mencionado documento lo remitid a la Cancilleria en Santiago. German Vergara
Donoso, Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, sin mayor pérdida de tiempo
respondi6 a Nieto que, en una primera lectura, el proyecto no satisfacia los intereses
de Chile pero que se continuaria estudiando de manera méas profunda  Ademas, Vergara
le instrufa para que averiguara si Gran Bretafia habia sugerido este proyecto & Estados
Unidos o si éste habia contado con su aprobacién previa ®

Nieto, siguiendo las instrucciones del Canciller Vergara, se entrevisto el 16 de
agosto con el Subsecretario de Estado Lovett, centrando su conversacion en dos temas
relacionados con el proyecto El primeto, tenia relacién con que si la propuesta
norteamericana habia sido conocida por Gran Bretafia o si habia tenido participacién
en ella. Lovett a este punto respondid “que todos los paises habian recibido al mismo
tiempo que Chile el documento”. ® Respecto de la segunda cuestion, Nieto hizo ver
que consideraba necesario reconsiderar la proposicién Escudero ' para poder trata
la problematica antartica con mas tiempo. Lovett a esto tiltimo comento:

“...Que la1azdén de tiempo tenia una importancia capital y que cuanto antes
se obtuviera un acuerdo que involucrara los derechos de los ocho gobicinos
interesados, seria tanto mejor.. Ya que tenemos ¢l temor de que ia Unién
Soviética proclame también derechos a parte del territorio antartico,
pensandose en los antecedentes histdricos de antiguas expediciones rusas
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esto 1eaftrmaria el temor a complicaciones por la mtervencion rusa que
vendria a agravar la situacion internacional general y a perjudicar
mdiscutiblemente tanto las negociaciones actuales como, quizés, los eventuales
derechos de cada uno de los ocho pafses..”.

A esto altimo, el Embajador Nieto del Rio estuvo de acuerdo en que habia
que mantener en exirema 1eserva las negociaciones para no llamar la atencion del
gobierno de Moscu y provocar una intervencién que podria provocar un agravamiento
de 1a situacion internacional y antartica.

Asimismo, el Embajador chileno en otro comunicado al Ministro de Relaciones
Exteriores sefior Vergara, le expresaba su parecer como pata llegar a solucionar ¢l
conflicto antartico:

. Como simple idea personal para consideracion de usted, y sin pronunciaime
respecto de sus méritos o desventajas, me peimito sugerir la posibilidad de
que se puedan combinar las ideas del status quo y de cooperacion para
investigacion cientifica, contenidas en el documento sometido por el sefior
Escudero a Green con la Ultima proposicidén de Estados Unidos de
Administracién Internacional mediante una comisién en que estén
representadas las partes interesadas sin renunciar en beneficio de ella a sus
derechos soberanos v excluyentes:.. En otras palabras las partes interesadas
no renunciaian a sus respectivos derechos de soberania que invocan sobre
la antértica, manteniéndose tales derechos en status quo por un periodo de
cinco afios en que funcionaria la comisién antdrtica del proyecto
norteamericano .. 2

Al parecer esta ptopuesta personal del embajador Nieto del Rio no encontrd
apoyo en el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Proyecto de Internacionalizacion
fue rechazado por el Gobierno de Chile el 7 de octubre de 19438, dia en que se envid
la respuesta al Departamento de Estado Norteamericano.

L anegativa chilena se basaba en que histéricamente las internacionalizaciones
de algin sector habian fracasado, v que Ia Zona de Seguridad Hemisférica -que
incluia ia Antértica americana- estipulada por el Tratado de Rio de Janeiro de 1947
no era compatible con una internacionalizacion donde necesariamente entratian paises
que era extra-americanos. '
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Sin embargo, el gobierno de Chile al 1echazar el proyecto comunico al
Departamento de Estado Estadounidense, que era necesario mantener una
cooperacion e intercambio cientifico en el continente antartico. E129 de octubie de
1948 se dio a conocer un comunicado de prensa, en donde, se informé del proyectoy
de su rechazo.

El Proyecto de Internacionalizacién para €l continente antartico propuesto
por Estados Unidos, a la luz de los documentos revisados en el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile, pretendi6 en primer lugar, potenciar la investigacion cientifica de
todos los paises con intereses antdrticos; en segundo téimino, que dichos paises
mantuvieran en status quo sus pretensiones para luego delegarlas a un gobieino comiin;
en tercer lugar, que el objetivo de la propuesta y de su confidencialidad era para
mantener a Unién Soviética fuera de la disputa antartica ya que su ingreso significaria
un mievo foco de tension entre las relaciones de los dos bloques; y por ultimo, que
Chile vio en este proyecto el peligro de que naciones extia-americanas ingresaran en
el sector que habia delimitado en 1940 lo que significaria que sus derechos se verian
fuerternente menoscabados.

! Qscat Pinochet de la Barra, La Antirtica Chilena (Santiago: Ed. Andrés Bello,

1976): 162,

? Embajador de Chile (Washington) a Canciller (Santiago), Memo Confidencial
[en adelante Mem. Conf ] N° 2282/60, 17 agosto 1948, Direccion Politica, Departamento
de Limites: Antirtica, Comunicados Varios Vol. 28-29, 1948-1949. Ministerio de Refaciones
Exteriotes de Chile [en adelante DP DLA Com V 1948-49, MinRe]. '

* Pinochet de la Baria (1976): 162.
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¢ Embajador de Chile (Washington) a Canciller (Santiago), Mem. E. Conf. n2185/
56, 9 agosto 1948, DP DLA Com. V 1948-49, MinRe

7 Embajador de Chile (Washington} a Canciller (Santiago), Mem. E Conf. n2185/
56, 9 agosto 1948 DP DLA Com. V. 1948-49, MinRe

¥ Cancillet (Santiago) a Embajador de Chile (Washington), Mem E Conf n2, 11
agosto 1948 DP DLA Com. V 1948-49, MinRe. Hay que recordar que Chile, Argentina ¥
Gran Bietafta fenian serios problemas diplomaticos en este perfodo pues sus reclamaciones
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y delimitaciones en la Antéttica se enconfraban sobrepuestas. Esto explica la preocupacion
del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile.

° imbajador de Chile (Washington) a Canciller (Santiago), Mem E Conf. 12, 16-17
agosto 1948 MinRe, DPDLA Com V 1943-49, MinRe

1% Contrapropuesta de Chile al un primer proyecto presentado por Estados Unidos
en orden a establecer un régimen de fideicomiso para la Antartica.

1 Embajador de Chile (Washington) a Canciller (Santiago), Mem Conf n2304/61, 17

agosto 1948. DP DLA Com. V. 1948-40, MinRe.

12 Emnbajador de Chile (Washington) a Canciller (Santiago), Mem E. Cont. nl4, 28

agosto 1948, DP DLA Com. V. 1948-49, MinRe.

13 24° 3 1os 90° veste de Greenwich.
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