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Alo largo de la temporada se observaron variaciones en los limites de los territorios ocupados por los
machos sultanes, ya que éstos se movieron de acuerdo con los desplazamientos de las hembras. Este hecho
es importante de destacar y se discutird més adelante (ver puntos e) y £)).

b) Variacion de los sultanes de acuerdo a su localizacion.

Durante el estudio se observaron 13 machos sultanes; 7 localizados en territorios centrales, 2 en dreas
periféricas terrestres y 4 en zonas costeras. Los machos periféricos no copularon, hecho que revela una
evidente seleccion sexual, donde adultos poco experimentados o de baja jerarquia, al permanecer en la
periferia de las dreas reproductivas, buscan sin éxito la oportunidad de aparearse, fendmeno conocido como
«efecto del macho marginal» y observado por Gisiner (1987) en Eumetopias jubatus y por Campagna y Le
Boeuf (1967) en Otaria byronia.

El tipo de sustrato, la variacién de los limites territoriales y el «efecto del macho marginal» concuer-
dan con las caracteristicas distintivas de la estrategia «defensa de hembras» propuesta por Boness (1991).

¢) Variacion del nimero de hembras en los territorios.

Al comparar el nimero de hembras presentes en los territorios centrales y periféricos (Fig. 3), se
aprecia claramente que los machos que ocuparon los territorios centrales obtuvieron un nimero
significativamente mayor de hembras (T=-3.85; sig=1.74). Esta diferencia se podria explicar porque las
hembras habrian seleccionado a los machos dominantes, que ocupan los sitios con mejores condiciones
topogréficas y ambientales, para desarrollar de una manera eficiente sus funciones de parto, apareamiento,
amamantamiento, crianza y descanso en tierra.
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Fig. 3. Comparacién del nimero promedio de hembras entre 10 machos centrales y 6 periféricos.
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En relacién con la agresividad de los animales, aunque su variacién no fue significativa
{F(2,11)(.95)=.3547}, se aprecia que los machos periféricos costeros y los centrales presentaron.valores
mayores que los periféricos terrestres. Estos resultados se podrian explicar por el hecho de que un macho
central tiene més vecinos que uno periférico, y el periférico costero, a su vez, se ve acosado por més machos
intrusos que un periférico terrestre.

Finalmente, la atencién hacia las hembras mostré diferencias significativas entre los tres grupos
{F(2,11)(.95)=.0004}. Los valores mds altos correspondieron a los machos -centrales, siendo duefios de
territorios donde las hembras se localizaron de manera casi permanente. Se infiere que esos sultanes enfoca-
ron sus actividades hacia la retencién y deteccidn fisiolégica de las hembras para asegurar el apareamiento.

Es necesario recordar aqui que las hembras de esta especie provocan a los machos incitdndolos a la
c6pula, adoptando posiciones adecuadas a la misma, fendmeno que se ha descrito también en otras especies
de pinipedios, como Mirounga angustirostris en el Hemisferio Norte, fenémeno que se ha denominado
«seleccién intrasexual», porque propicia la competencia entre los machos por las hembras (Cox y Le Boeuf,
1977).

f) Relacion entre el niimero de apareamientos de machos centrales y el nimero de hembras en su
territorio.

La Fig. 5 muestra la correlacion positiva entre el niimero de hembras y nimero de cépulas de los
sultanes centrales (Spearman, r=0.7298 P<0.05), resultado esperado, que refuerza lo establecido en la aten-
cién hacia las hembras, ya que éstas permanecieron casi permanentemente en este tipo de territorio (ver
pérrafo e)). Estas evidencias sugieren que, en el caso de los machos centrales, su sistema de apareamiento es
preferentemente de tipo poliginico de atencién a las hembras.

g) Variacion de la agresién de los machos de acuerdo a su nimero semanal de cépulas.
La Fig. 6 muestra la correlacion de los valores de agresién de los machos para 0, 1 y 2 c6pulas

semanales. Se obtuvieron valores significativos (r=.717; n=5). Este fendmeno refleja una acentuada aten-
cion de los machos hacia hembras receptivas, es decir, que el despliegue de sus actividades agresivas tienen

como objetivo impedir el acercamiento de otros machos a las hembras receptivas de su territorio, asegurdn-

dose asi el apareamiento con eficiencia y ahorro energético.
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Fig. 6. Promedios de la frecuencia relativa de la agresién y las c6pulas observadas por semana (N=5).
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