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Sobre la base de informaciones suministradas por un 6rgano de prensa
portefio—un diario de 1a mafiana—se exponen y analizan 1os principales planteamientos
discutidos e intercambiados con motivo de las reuniones realizadas en la capital

~ estadounidense entre octubre y diciembre de 1959, y que se conocen como la Conferencia
de Washington de ese afio. De manera especial, 1os objetivos postulados por Estados
Unidos y el contenido de 1a posicion chilena sobre el Territorio Antértico Chileno.

La convocatoria a dicha reunién internacional 1a efectu6 ¢l Presidente de Estados
Unidos, Dwight David Eisenhower, el 3 de mayo de 1958, en momento que 10s paises
invitados estaban participando y desarrollando programas de investigacién con motivo
del Ao Geofisico Internacional de 1957-1958.2

Para el mandatario estadounidense, 1a invitacion estaba destinada unicamente
alas naciones “actualmente activas enla Antirtica o con reclamaciones de soberania
en ella”, desechdndose, por esta razon, 1a propuesta soviética de hacerla extensiva a
otros paises.’

Se trataba, en consecuencia, de buscar un ajuste o acuerdo entre los paises
interesados en la Antartica para que ninguno tuviera que “renunciar a sus reclamaciones
territoriales” y poder suscribir un tratado, pero al mismo tiempo, dejar la Antirtica
“abierta a todas las naciones en lo que se refiere a la actividad cientifica o cualquiera
otra actividad pacifica”.*

Por esta raz6n los paises invitados no podian ser més que tres de América:
Argentina, Chile y Estados Unidos; cinco de Europa: Bélgica, Francia, Gran Bretaiia,
Noruega y Union Soviética; uno de Asia: Japon; uno de Africa: Sudéfrica y; dos de
Oceania: Australia y Nueva Zelandia. Es decir, doce naciones con claros intereses en
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el sexto continente hacia esa fecha.

En la nota de cuatro carillas que ¢l gobierno estadounidense hizo llegar a La
Moneda en Santiago, se sostenfa que “Si se llegara a pactar un acuerdo adecuado
entre los pais"és interesados en una colaboracion amistosa en la Antdrtida, este seria
ventajoso no s6lo para aquellos pafses sino igualmente para todos los demds. La
actual situacién en la Antdrtida se caracteriza por las diversas normas legales, politicas
y administrativas que estdn haciendo dificil la colaboraciOn amistosa en ausencia de
tal entendimiento”.®

Tras este diagnGstico general, 1a nota agregaba que “los Estados Unidos de
América han tenido por muchos afios, y continian teniendo en la actualidad, derechos
e intereses directos y sustanciales en la Antértida. Durante este periodo, €l gobierno
de los Estados Unidos de América y sus nacionales han practicado actividades en
forma extensa y notoria en la Antértida y en atencion a dichas actividades—decia
Eisenhower—mi gobierno se reserva todos los derechos de los Estados Unidos de
América en relacién con la regién antdrtica con inclusién del derecho de presentar la
reclamacién o reclamaciones territoriales”.®

Apelando por 1os intereses de la humanidad, 1a misiva estadounidense decia
que los “paises que tienen uninterés directo enla Antartida se uniesen en la celebracion
de un tratado que reuniera los siguientes propdsitos pacificos: libertad de investigacion
cientifica en toda la Ant4rtida por ciudadanos, organizaciones y gobiernos de todos
los paises y la continuacion de la colaboracion cientifica internacional que estd siendo
llevada a cabo con tan buen éxito durante el presente Afio Geoffsico Internacional;
celebracién de un convenio internacional que asegure que la Antértida serd usada
solamente para propGsitos pacificos y; cualquier otro prop6sito pacifico no contrario
ala Carta de las Naciones Unidas™.’

En la esperanza que los paises acogieran la invitacion para una fecha proxima
“e] gobierno de los Estados Unidos de América esta dispuesto a discutir conjuntamente
con los gobiernos de todos los otros pafses que tienen un interés directo en la Antértida,
acerca de la posibilidad de suscribir un acuerdo en forma de tratado con el objeto de
dar estatuto legal a estos altos principios”.®

Sabedor el gobierno de Washington que una propuesta de este tipo podria ser
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interpretada como lesiva para 1a tesis chilena acerca del territorio antartico, y en
consecuencia ser causal de rechazo, 1a nota dejaba en claro que “‘se podria suscribir
sin la exigencia de que cualquiera de las naciones participantes renuncie a 1os derechos
hist6ricos bdsicos de soberania que puedan haber proclamado. En otras palabras, el
statu quo 18gal en la Antértida serfa congelado durante la vigencia del tratado™ y
permitiria que el continente no se transformara en un escenario de discordia
internacional.

Al dia siguiente de recibida la nota estadounidense, La Unién informaba que
el Ministro de Relaciones Exteriores, Alberto Sepulveda, habia declarado que la
invitacion de los Estados Unidos sin ser objetable “el gobierno chileno estd dispuesto
a considerar con interés un entendimiento més estrecho para asegurar la continuidad
de 1a colaboracion cientifica en el casquete polar, siempre que quede descartada toda
proposicion que pueda implicar desconocimiento de la soberania chilena sobre sus
territorios antarticos”.'’

Enla perspectiva del Canciller Sepiilveda, el sostener semejante planteamiento
significaba que el gobierno ratificaba y daba continuidad alo realizado por los anteriores
mandatarios Pedro Aguirre Cerda y Gabriel Gonzdlez Videla.'' También permitia
afianzar la posicion internacional de Chile en el tema antartico y de paso obligar a que
el gobierno chileno—ahora como en el futuro—no entrard en confusiones 0 en cambios
inexplicables de su politica a prop6sito de cuestiones internacionales circunstanciales.

No obstante, el reparo chileno a la invitacién estadounidense provino del hecho
de no saber el alcance que tendria congelar el statu legal en la Antdrtica durante la
vigencia del tratado. A este respecto, el Canciller Sepuilveda hacia notar que “causa
verdadera preocupacion a la sugerencia de que podrian establecerse disposiciones en
relacion con los acuerdos administrativos conjuntos que sean necesarios y deseables
para asegurar el fructuoso cumplimiento de 1os objetivos acordados. El tratado propuesto
serfa depositado en las Naciones Unidas y se procuraria obtener la colaboracién de las
agencias técnicas especializadas de dicha organizacion. En otras palabras, pareceria a
través del lenguaje diplomético tradicional en que estd redactada la nota del gobierno
delos EE.UU., se pudiera ver la intensi6n de llegar a concertar un acuerdo de condominio
de 1a Antértida bajo la administracién de las Naciones Unidas. Si asi fuera, Chile
estarfa renunciando a derechos inalienables, situacion que, estamos ciertos, ni el gobierno
ni el pueblo aceptaria”.!?

71



Jara: La Posicién Chilena en la Conferencia de Washington de 1959....

En la Cancillerfa en Santiago se pensaba que una cosa era colaborar en 1os
trabajos de investigacion cientifica en la Antértica, como efectivamente Chile 1o habia
hecho en el pasado y lo seguiria haciendo en el futuro, y otra era pretender que el pais
estuviera dispuesto gratuitamente “a ceder su clara, limpia y antiquisima posicion
juridica, histérica, geogrifica y geologica que le da soberania sobre el territorio antértico
que corre entre los meridianos 53 y 90 grados de longitud Oeste de Greenwich”.*?

A pesar que en este 6rgano de prensa portefia en esa fecha no hubo més
detalles sobre el tema de la invitacion norteamericana, a 1los pocos dias Estados Unidos
recibi¢ la respuesta chilena. En efecto, el 14 de mayo de 1958, por intermedio del
Encargado de Negocios en Santiago, William Belton, el gobierno chileno comunicé a
Washington que “aceptaba concurrir a la conferencia de 11 naciones para la utilizacién
cientifica de la Antértica propuesto por EE.UU” .4 -

Sin embargo, el comunicado chileno dejaba en claro que la invitacion de
Estados Unidos contenfa o dejaba entrever dos objetivos distintos, “el primero, de
caricter cientifico, es la continuacién de las actividades del AGI—Afio Geofisico
Internacional—, y el segundo, de caricter politico, como es la formulacién de un
convenio para que la Antértica sea usada solamente para fines pacificos”.'S

Para alcanzar el primer objetivo, sostenia la nota chilena, se podrian “emplear
canales y procedimientos utilizados actualmente por el AGI o el mismo espiritu y
garantias acordadas en las conferencias de Paris de 1955, 1956, 1957 e incluso en
otras reuniones internacionales que se han celebrado con el mismo objeto”.!® Al mismo
tiempo, y sin ser menos importante, el gobierno chileno hacia notar que una cosa era
ponerse de acuerdo en continuar con 10s trabajos cientificos en el sexto continente y
otra muy diferente era aceptar que estas actividades se invocaran por alguna nacion
“como fundamento de aspiraciones o deseos de ocupar territorios antarticos puesto
que, segun los principios de Derecho Internacional, no puede hacerse de la investigacion
cientifica una fuente de derecho”."’

Mientras que para el segundo propésito de la invitacion estadounidense, el de
naturaleza politica, el gobierno chileno manifest6 que “la situacion de Chile es distinta
a la de otras naciones que tienen en dicho continente posesiones de tipo colonial 0
susceptibles de ser sometidas a un régimen de administracién internacional™® y por
esa razon—una vez mas—reiteraba su “conformidad con este proyecto que, en sus
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lineas generales, es similar al que presentd para su consideracion en las conversaciones
que tuvieron lugar en Santiago en 1948 entre representantes del Departamento de
Estado y el Ministerio de RR. EE”.**

La sugerencia chilena de incorporar complementariamente a la discusion y al
eventual y\’posterior convenio internacional, un acuerdo marco para la preservacion de
las riquezas maritimas antdrticas, se cuenta entre los aspectos mds novedosos de 1a
respuesta de La Moneda en mayo de 1958. De ahi en adelante tanto el gobierno como
los miembros de la delegacion se concentraron en los preparativos y en estudiar los
probables escenarios de negociacion y defensa de 1a posicion chilena en Washington.

La fecha de la inauguracion en Estados Unidos rdpidamente 1legé y las
delegaciones de 1os once paises convocados esperaban ansiosos el inicio de 1as rondas
de discusion en Washington. Las representaciones de Chile y Argentina, presididas
por Marcial Mora y Adolfo Scilingo respectivamente, segin informaba La Unidn, se
declaraban deseosas de participar en esta cita de potencias antdrticas pero al mismo
tiempo, y sin temores de ningiin tipo, planteaban la irrestricta defensa de sus derechos
de soberania en el continente helado.?”

La Conferencia de Washington se abri6 oficialmente el jueves 15 de octubre
de 1959 y la sesion inaugural estuvo dirigida por el Secretario de Estado norteamericano
Christian A. Herter.?! A esta asistieron noventa y cuatro personas, entre delegados,
adjuntos, consejeros, auxiliares y secretarios. De todas las delegaciones las mds
numerosas fueron la estadounidense con trece miembros, la soviética con doce
integrantes, 1a chilena con diez y 1a britdnica con nueve personas.

El presidente de la delegacion chilena Marcial Mora cuando expuso en la
primera reunion, sefialé que el pafs que representaba “no dejard que la Antdrtica se
internacionalice”??; Chile podra colaborar con la iniciativa de paz para el continente
blanco del Presidente Eisenhower pero “teme que un convenio de esta naturaleza
pueda vulnerar las disposiciones del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
suscrito en Rio de Janeiro en 1947, si no se toman los resguardos necesarios. Como es
sabido—enfatizaba Mora—, se incluye parte de la Antirtica americana dentro de la
“zona de seguridad continental” que crea dicho tratado por lo cual Chile estima que
convendria dejar establecida en la parte pertinente, que las disposiciones del Tratado
Antartico en nada afectan los principios contenidos en el referido instrumento
internacional”.??
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Insistiendo en los multiples efectos que podria tener la suscripcion de un
acuerdo internacional para la Antdrtica, Mora indic6 que el gobierno chileno también
pensaba “que cl o los instrumentos diplométicos resultantes de esta reunion deberian
ser en su redaceion final, tan precisos como sea posible y considerar 1as implicancias
que pudieran producirse frente a otros acuerdos internacionales de que SOmos parte.
Asi, por ejemplo, conviene reflexionar cuidadosamente acerca de si este convenio
antértico entrard en la esfera de los llamados acuerdos regionales a que se alude en
el capitulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas o si encuadrard mejor dentro de
otro tipo de pacto internacional. La cuestién a nuestro juicio—concluia Mora—, al
parecer reviste importancia y nos asiste, por 1o mismo, 1a obligacién de no esquivar un
pronunciamiento explicito al respecto”.*

A los dos dias de expuesta la posicion chilena en la sesion de apertura, La
Uni6n subrayaba que para los delegados nacionales el “problema fundamental era
formular el convenio en un lenguaje preciso que haga innecesarias las engorrosas
reservas individuales o nacionales sobre reclamaciones territoriales”.*

Pero ademés del problema de fndole juridico, ¢l tema propuesto por Argentina
tendiente a prohibir experimentos con armas nucleares en la Antdrtica ocupd parte
importante de los debates, en especial a las tres potencias atGmicas presentes en 1a
Conferencia: Estados Unidos, Uni6n Sovi¢tica'y Gran Bretafia.*

El 21 de octubre la comision que se ocupaba del estudio de los asuntos de
orden politico territorial de la Antértica, informé que “en la sesion de hoy se llegod a
un acuerdo general en virtud del cual, 1a antértica podra ser usada para fines unicamente
pacificos, quedando prohibida toda actividad de naturaleza militar”.”’

A contar de esta declaracion las posiciones encontradas fueron desapareciendo
y la idea de un acuerdo que tuviera como elemento central la investigacion cientifica
antértica adquiri6 mayor fuerza y adherentes. A este respecto, La Union sefialaba en
primera pagina el 22 de octubre que “las posibilidades de negociacion exitosa de un
tratado de la Antértica mejoraron hoy, si bien muchos de 10s rasgos mds controvertibles
1o han sido discutidos todavia en la conferencia correspondiente. Los observadores
competentes sefialaron que el répido acuerdo sobre el articulo primero del tratado que
enuncia prop6sitos pacificos y prohibe las actividades militares en la Antértica, es
indicacion positiva de que todos 10s participantes estan dispuestos a Ilegar aun acuerdo
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final. Los fines basicos del tratado, mds bien que sus términos han encontrado
aceptacion”.?®

En este nuevo espiritu de confraternidad antéartica Chile fue nombrado junto
aNueva Zelandia, Unién Soviética y Estados Unidos para integrar 1a comision especial
de prensa de 1a Conferencia, encargada de dar a conocer las informaciones y acuerdos
oficiales.”

El momento més decisivo de 1as negociaciones fue cuando los delegados tuvieron
que ponerse de acuerdo en congelar el statu quo enla Antértica. La Unién al informar
sobre este particular anotaba que “las deliberaciones técnicas previas ala conferencia
indican que el punto de partida de las discusiones son: 1. Nada en el tratado supondrd
una renuncia a su conocimiento de cualquier reivindicacion de soberania o de reserva
de derecho a hacer alguna. 2. Las actividades dentro de la vigencia del tratado no
crearian ninguna base nueva para reivindicaciones. Tales cldusulas, de ser aprobadas,
impedirfan al parecer durante la vigencia del tratado cualquier declaracién formal de
reivindicaciones territoriales por parte de Estados Unidos y 1a Unién Soviética. Hasta
aqui, ambos paises se han reservado el derecho a formular reivindicaciones en el
futuro”.*®

También habia que resolver las condiciones que deberian tener o habria que
exigirles a los paises que quisieran tener acceso al tratado. Igualmente, definir el drea
geografica a la cual se aplicaria el tratado en proyecto y “si esa region ha de incluir
tierras y mares situados al sur del paralelo 60 de latitud sur o excluir los sectores de
alta mar”.*!

En esta parte de la conferencia la tarea de ponerse de acuerdo y quedar todos
satisfechos era muy dificil, esto a pesar que “el ambiente de las sesiones de hoy—27 de
octubre—de 1as comisiones fue flexible y todavia se mantiene el espiritu de transigencia.
Los puntos mds complicados son: 1. Si ha de restringirse acceso en la Antdrtica a las
expediciones cientificas; 2. La demarcacion de las zonas que comprenderia el tratado
y; 3. Laredaccion del articulo por el cual se mantendria el statu quo juridico y politico
enla Antértica”.*?

Aungque a fines de octubre 1a mayoria de los temas centrales de la Conferencia
estuvieron pricticamente cerrados y para los cuales hubo total acuerdo por parte de
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los delegados®, el dnico inconveniente que surgid tuvo relacion con establecer el uso
que podria dérsele a la energia atomica para fines pacificos.**

Habiéndose despejado el asunto del uso de 1a energia atémica en 1a Antdrtica,
la Conferencia emitié uh comunicado oficial de materias tratadas por las dos comisiones
(1a primera de asuntos cientificos y técnicos y la segunda de cuestiones juridicas y
politicas) y de aquellos temas a discutir en los dias siguientes. Entre las materias
abordadas por ambas comisiones se pueden mencionar: 1a antartica con fines pacificos;
libertad de investigacion cientifica; cooperacién internacional en las investigaciones
cientificas; observacidn e inspeccion con el proposito de asegurar la observancia y el
uso pacifico de las disposiciones del tratado; celebracién del tratado conlos paises no
signatarios de €1; bono de aplicacion del tratado; arreglo de las disputas que surjan del
tratado; disposiciones sobre consultas; cuestiones relativas a la jurisdiccion en la
antirtica y acuerdo preliminar a que se ha llegado sobre muchos de estos topicos y
sujetos a la aprobacion de las disposiciones en total.*®

En el transcurso de noviembre la discusion en ambas comisiones fue
concluyendo y alcanzando puntos de acuerdo en los distintos temas. Esto significaba
que Chile no cederia en sus derechos histéricos y juridicos como tampoco toleraria
que en nombre de la investigacion cientifica se generaran derechos para paises ajenos
histérica y geograficamente de la Antdrtica. Junto con aceptar desmilitarizar la antdrtica
en el sentido que el personal militar que permaneceria en sus bases Unicamente se
dedicaria a trabajos de orden cientifico y que el tratado tendria una duracion de
treinta afios y abarcaria desde 1a latitud 60 grados, 1a delegacion chilena se incliné a
favor de la suscripcion del tratado. Por primera vez esta region del mundo y Chile en
particular era protagonista de una discusion y acuerdo sobre temas de tanta complejidad
y trascendencia internacional .*®

Chile no busc6 la Conferencia de Washington y mds bien dirfamos que hasta
le parecio inesperada; no obstante la interrogante crucial era asistir o marginarse.
Entre ambas posibilidades el gobierno chileno opt6 por estar en este selecto grupo de

otencias antdrticas antes que excluirse en momentos que el mundo bipolar vivia a
toda marcha—y tal cual se pudo confirmar en la propia Conferencia—la insospechada
e inquictante guerra fria. Ademds, confiaba en que su participacion en este nuevo
desafio internacional permitirfa la paz y tranquilidad en los mares y tierras australes
antdrticas chilenas.?’

76



Estudios Norteamericanos, Vol.3, N° 1, 2002, ISSN 0717-3350

(O8]

==X N v

0.
1

12.
13.
14.
15.
195
16.
17.
18.
19.
20.
21.
195
22.

23.
24.
25.
26.

27.

La Unién, Valparaiso, “Estados Unidos Invit6 a Chile a Conferencia Sobre la Antartica”,
4demayo de 1958, 1.

Jara, Mauricio, “Chile y Estados Unidos en la Antértica: el afio geoffsico internacional
(AGI), 1955-1958, en: Estudios Norteamericanos, Vol. 2, N° 4, Santiago, 2001, 97-
107.

La Unién, Valparaiso, “Estados Unidos Invité a Chile a Conferencia Sobre la Antartica”,
4 de mayo de 1958,. 1.

Ibidem, 1.

Ibidem, 1.

Ibidem, 1.

Ibidem, 1y 12.

Ibidem, 12.

Ibidem, 12.

Ibidem, 12

. La Unién, Valparaiso, “Cooperacién Pero No Condominio Antartico”, 5 de mayo de

1958, 6. (Comentario de la pagina editorial).

Ibidem,. 6.

Ibidem, 6.

Ibidem, 6.

La Unién, Valparaiso, “Chile Tomara Parte en Conferencia Antartica”, 15 de mayo de

8, 3.

Ibidem,
Ibidem,
Ibidem,
Ibidem,
Ibidem, 3.

La Unién, Valparaiso, “Chile Hard Respetar Derechos Antarticos”, 14 de octubre de

W W W W

9, 1y8.

La Union, Valparaiso, “Conferencia Internacional Antértica se Iniciard Hoy”, 15 de

mayo de 1959, 1y 5.

La Union, Valparaiso, “Marcial Mora Puntualiz6 Nuestros Derechos “La Antértica
Integra el Territorio Chileno””, 16 de octubre de 1959, 1y 5.

Ibidem, p. 1 y 5.

Ibidem, p. 1y 5.

La Unién, Valparaiso, “Reina Optimismo Sobre Conferencia Antértica”, 17 de octubre
de 1959, 1y 4.

La Unidn, Valparaiso, “Chile Inicia Consultas Sobre Proyecto de Tratado Antartico”,

77




Jara: La Posicién Chilena en la Conferencia de Washington de 1959....

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

18 de octubre de 1959, 1y 8; “Atin No Logra Acuerdo Preliminar. Peligra Reunion
Antartica”, 19 de octubre de 1959, 12; “Conferencia Intermacional de Washington.
Decretarian Prohibicién Atémicaen la Antartica”, 20 de octubre de 1959, 1y 4; “Chile
Fundamento Su Soberania en ese Continente: La Antartica Serd Usada Solo Para las
Actividades Racificas”, 21 de octubre de 1959, 1y 12 y; “Tratado Antirtico No Afectara
Derecho de Soberania de Chile”, 22 de octubre de 1959, 1.

La Unién, Valparaiso, “Chile Fundament6 Su Soberania en ese Continente: LaAntértica
Sera Usada Sélo Para las Actividades Pacificas”, 21 de octubre de 1959, 1y 12.

La Unién, Valparaiso, “Tratado Antartico no Afectard Derecho de Soberania de Chile”,
22 de octubre de 1959, 1.

La Unién, Valparaiso, ya anotado, 21 de octubre de 1959, 12.

La Unién, Valparaiso, ya anotado, 22 de octubre de 1959, 1.

La Unién, Valparaiso, “Determinaran la Zona para Tratado Antdrtico”, 26 de octubre
de 1959, 1y5. '

Ibidem, 5.

La Unién, Valparaiso, “Quedaron Resueltos los Obstaculos que Impedian Tratado
Antartico”, 31 de octubre de 1959, 1y “Los Gobiemos de Cada Pais Deben Aprobar
Posible Tratado Antartico”, 1 de noviembre de 1959, 1y 16,

La Unidn, Valparaiso, “Se Mantendra Statu Quo Territorial Antartico”, 5 de noviembre
de 1959, 1.

La Unién, Valparaiso, “Reunién Antértica Dio un Comunicado Oficial”, 6 de noviembre
de 1959, Syeé.

La Unién, Valparaiso, “No se Alterard la Posicion de Chile en la Antértica”, 8 de
noviembre de 1959, 1; “Chile no Cede en su Derecho”, 11 de noviembre de 1959, 1;
“Sigue Estancada la Conferencia de la Antértica”, 14 de noviembre de 1959, 5; “Veto
en la Antdrtica”, 15 de noviembre de 1959, 1; “Usos Nucleares Traban un Convenio
Antartico”, 19 de noviembre de 1959, 7; “Treinta Afios Durar4 el Tratado Antartico”,
20 de noviembre de 1959, 1; “Rusia Propuso Prohibir Uso Nuclear Antartico”, 21 de
noviembre de 1959, 5; “Chile Insiste en Aplicar Leyes Propias en su Sector Antértico”,
22 de noviembre de 1959, 7; “Firmardan Convenio Antartico”, 25 de noviembre de
1959, 1; “Chile Reafirmé en la N.U. Derecho Antértico”, 25 de noviembre de 1959, 1
y 4; “Demostraciones Navales no Har4n en la Antértica”, 26 de noviembre de 1959, 1;
“Se Pierden Esperanzas en el Tratado Antértico”, 26 de noviembre de 1959, 35;
“Problemas Politicos Afectan ala Antartica”, 27 de noviembre de 1959, 5; “Delegacion
Rusa Espera Instrucciones de Moscd”, 28 de noviembre de 1959, 5.

78



