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Indudablemente el afio 1946 es el mas complejo del periodo histérico
denominado la posguerra temprana, pues se trata de un periodo de transicion entre el
tcrmino de la Segunda Guerra Mundial v Ia consolidacion del orden internacional de
la posguerra. Normalmente, ha sido definido como un afio pasivo o de inactividad
comparado con los grandes acontecimientos de 1945 o los que vendran a partir de
marzo de 1947. En esc afio de 1946, Estados Unidos se esforzaba por lograr,
simultaneamente, la estructuracion de un nuevo orden internacional que garantizara
tanto la paz como la consolidacion de sus intereses a nivel mundial, objetivos no
siempre coincidentes v muchas veces contrapuestos. El Hemisferio Occidental
evidentemente perdid importancia frente a los grandes problemas que se suscitaban en
Europa Oriental v ¢l continente antartica—no considerado hasta entonces como area
de preocupacion prioritaria— se fue convirtiendo en un escenario donde la nacién del
norte desplegaria un enorme despliegue operativo v logistico demostrando su renovado
interés v capacidad para actuar en esas latitudes. En este accionar, los intereses
estadounidenses se tornaron divergentes a los de Argentina v Chile, winicas republicas
latinoamericanas con manifiestos intereses antarticos.

El objetivo del presente trabajo es analizar la politica de la posguerra
temprana hacia Latinoamérica y, de manera especial, hacia los paises del Cono Sur v
ver en qué forma ella afecto su comportamiento antértico. Esta dividido en tres partes:
La primera, analiza cl contexto internacional hacia 1946; la segunda, se centra en el
Hemisferio Occidental y el tema de la seguridad interamericana; la tercera, en la
situacion de Argentina y Chile, especialmente en cuanto a la labor desarrollada por el
embajador estadounidense en Chile Claude Bowers vy el Secretario de Estado Auxiliar
v ex embajador en Argentina, Spruille Braden. El interés en la actuacién de algunos
funcionarios del Departamento de Estado apunta a analizar la significancia de
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determinados actores asi como de sus percepciones sobre los acontecimientos que se
desarrollaban en los paises del Cono Sur. Con el objeto de lograr un necesario equilibrio,
el presente trabajo analiza la politica estadounidenses en el aiio 1946 a través de
fuentes diplomaticas estadounidenses y chilenas y de periédicos portefios, especialmente
El Mercurio v La Union de Valparaiso.

1. El contexto internacional hacia 1946

El ambiente internacional dentro del cual se desarroll6 la politica
estadounidense era de creciente tension y bipolaridad y ello se ira reflejando en su
comportamiento hacia Latinoamérica durante el afio 1946. Se debe recordar que ya en
los meses finales de la guerra, el disenso entre los aliados habia ido en aumento. Esta
situacion era ya evidente, por ejemplo, durante la Conferencia de San Francisco en
mayo de 1945 donde, como sefialaba el embajador chileno Joaquin Fernandez
Fernandez, se notaban las divergencias entre los Cuatro Grandes y el ““espiritu adverso”
de la prensa estadounidense respecto a Uni6n Soviética!. Durante la segunda mitad de
1945, la tension seguiria en aumento pues las dos principales potencias vencedoras
deseaban forjar el mundo de la posguerra siguiendo su propio modelo econdmico €
ideologico.

La consolidacién de este espiritu de recelo ¥ desconfianza entre las
superpotencias—que se denomind Guerra Fria—se inici6 precisamente a inicios de
1946, cuando el largo telegrama enviado por George Kennan desde Mosci y el discurso
de Winston Churchill en Missouri cristalizaron el sentir generalizado de la sociedad
estadounidense hacia la Union Sovidtica.*La lecturay significacion que el Departamento
de Estado dio a este documento y en especial, al concepto contencion, o “‘compromiso
global de resistir al comunismo en todas partes,” por medio de una vigilancia de “largo
plazo, paciente, pero firme a las expansivas tendencias soviéticas,” consolido una
actitud frente a la Union Soviética que impregnard toda la politica de Estados Unidos,
¢ incluso les servira de filtro para entender lo que pasaba en Latinoamérica y Chile en
1946.

Durante todo el afio 1946, Estados Unidos interpreto la realidad
internacional bajo este nuevo prisma de acoso'y hostilidad por parte de Unién Soviética,
cuyo avance por Europa Central v en Asia parecia incontenible®. América Latina
constituy¢, inicialmente, una excepcion a esta vision pues la nacién del norte veia la
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region como un drea donde ¢l avance soviético eraimposible. Por ello, en el periodo de
la posguerra temprana, Estados Unidos se preocup6 maés de intervenir los regimenes
que le parecian semejantes a los sistemas politicos del Eje, que interpretar la creciente
inestabilidad politica de la region como derivado del accionar soviético. El gobierno
de Vargas en Brasil, la emergente figura del coronel Juan Domingo Peron en Argentina,
oaun la vaga posibilidad que el general Carlos Ibafiez del Campo llegasc a la presidencia
de Chile fueron temas de gran preocupacion para la Administracion estadounidense.
Solo cuando el espiritu de la Guerra Fria se consolidd en la Administracion—como se
expresara anteriormente—esta recién empez6 a preocuparse del avance del comunismo
cn el continente. Sin embargo, ello no fue algo instantdneo, sino mas bien se lo puede
apreciar a partir de 1947.

Como una forma de evitar la intervencion soviética en diversas zonas del
planeta, en la ya mencionada conferencia de San Francisco de 1945 habia surgido el
tema de los fideicomisos que adquirira importancia a mediano plazo. Esta figura Juridica,
derivada de la de los mandatos de la Sociedad de las Naciones, tedricamente debia
facilitar la preparacion de los pueblos para su plena autonomia. Su definiciéon en 1946
noera clara, lo que permitia adecuaria a diversas circunstancias v objetivos®. En efecto,
durante la guerra, Estados Unidos habia declarado que no incorporaria territorios
como consecuencia del conflicto, pero, evidentemente eso no implicaba que desease
compartir el control, por ejemplo, de ciertos ““puntos estratégicos en el Pacifico.” La
figura de los fideicomisos le habia permitido obtener el control de dichas areas insulares
sin ser tachado de pais colonialista, v de ahi que tratare de utilizarla mas adelante—
con ciertas modificaciones—para el caso de la Antértica, a pesar que en el continente
blanco no existia poblacion nativa a quienes guiar hacia la democracia’.

En sintesis. se puede sostener que 1946 es un afio especialmente
interesante, pues la consolidacion del contexto de Guerra Fria hizo que la Administracion
empezara a analizar la situacion internacional mundial bajo esta nueva perspectiva v
a fortalecer los mecanismos que le permitiesen retener o consolidar su influencia en
determinadas arcas. Asi, los acontecimicntos europeos y asiaticos lo llevaran
paulatinamente a interpretar ¢l acontecer latinoamericano v la situacién antartica a
partir del supuesto del interés soviético cn adueifiarse de estas areas, lo que reactivo su
interés por consolidar su presencia e influencia en ellas.

Otro elemento del contexto mundial que no debe descartarse cuando sc
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analiza la politica estadounidense, es que muchas de las indecisiones o cambio de
rumbo en su comportamiento internacional pudieron deberse al interés estadounidense
por mantener y consolidar sus vinculaciones con Gran Bretaiia, aliado que se
consideraba como £l més idoneo para la formacion de este nuevo orden, pero con el
cual sus intereses chocaban cuando el tema a debatir era el continente blanco o sus
zonas aledafias.

II. El Hemisferio Occidental v el tema de la Seguridad Conjunta.

En la década de los 1940s, el Hemisferio Occidental o americano era una
tematica que, dentro de la perspectiva estadounidense, guardaba estrecha vinculacion
con el continente antértico. El Hemisferio Occidental era un concepto flexible e
instrumental creado por la nacién del norte en la década de los 1930’s que suponia la
existencia de valores compartidos por todos los pueblos que habitaban los continentes
americanos. Esta nocion de Hemisferio, o bloc regional, le habia sido util durante el
conflicto mundial en cuanto le permitié lograr tanto su seguridad estratégica como la
necesaria provision de las materias primas; sin embargo, a medida que la guerra se
acercaba a su término, comprensiblemente, el Hemisferio fue perdiendo interés para
Estados Unidos.

Desde la perspectiva estadounidense, el Hemisferio Occidental habia
llegado a su extension maxima entre 1939y 1941, cuando alcanzaba desde Alaska y
Canada hasta el Polo Sur, abarcando la totalidad del denominado sector americano de
la Antartica. A partir de ese ultimo afio, se restringio su extension hasta alcanzar
solamente el cono sur americano ya que la Antartica fue considerada como una entidad
geografica v politica independiente. Hacia 1946 no es facil saber qué entendian los
decisores por Hemisferio Occidental pero, al parecer, existian dos versiones: la de los
latinoamericanos, estimando que éste seguia extendiéndose hasta el Polo Sur v de ahi
las alusiones a la Doctrina Monroe para exigir que Estados Unidos alejase a Gran
Bretaiia de las aguas y del sector americano de la Antartica; v la vision estadounidense,
que se vera reflejada en el Tratado de Rio de Janeiro de 1947, y segun la cual el
Hemisferio Occidental alcanzaba solo la latitud de Cabo de Hornos®.

Aunque, como se expresara anteriormente, en 1946 el Hemisferio no era
prioritario, la seguridad hemisférica si era un tema que provocaba interés. Existian,
eso si, nuevamente, dos interpretaciones sobre su significado: la primera la interpretacion
del Departamento de Estado, que la vinculaba con aspectos estratégicos e ideologicos
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e mnsistia en legitimizar la posibilidad de intervencion en los paises del continente,
mientras que la de los paises latinoamericanos, coincidente con la del estamento
castrense estadounidense, estaba principalmente interesada en renovar sus equipos v
tecnologias militares que habian quedado obsoletas durante el conflicto’. Llama la
aténcion que al aprobar el presidente Harry S. Truman la asistencia militar vla
estandarizacién de armamentos para América Latina en Julio de 1945, dicha politica
no fue del todo compartida por ¢l embajador en Chile, Claude Bowers quien veia a los
paises latinoamericanos, especialmente a Argentina, mas “como un peligro que como
una ayuda en la proteccion” del Hemisferio!.

Dado que la relacion entre los estamentos castrenses chilenos v
estadounidenses era cordial v sostenida, el Departamento de Estado traté de utilizarla
para lograr, a través de la estandarizacion v transferencia de armamentos, no sélo
desbancar a los proveedores ingleses, sino establecer una “limitacién de armamentos”
en el continente'. Esto es, desestimando las necesidades reales de los paises
latinoamericanos, trataran de generar un balance de poder bélico en el continente
conforme a sus propias necesidades v al clima de Guerra Fria que se empezaba a
consolidar. Evidentemente, eso creara reticencias y resquemores y pondra en peligro
la sobrevivencia de las misiones militares que se empiczan a instalar en Chile en el
periodo en estudio. Para los militares chilenos, resultaba mas importante renovar sus
buques v aviones frente a las amenazas peronistas v la presion boliviana por adquirir
puertos en el Pacifico, que aceptar las misiones estadounidenses que serian de poca
utilidad al carecer Chile de armamento adecuado incluso para fines de entrenamiento2.

Para Estados Unidos, era conveniente que Latinoamérica aceptara su
derecho a intervenir en asuntos domésticos de terceros paises, en cambio éstos insistian
en fortalecer el Sistema Interamericano basado en los principios de la no-intervencion,
laintegridad territorial y la “paridad de trato” entre sus miembros". Desde la perspectiva
estadounidense, la “defensa hemisférica™ requeria la limitacion de las soberanias
nacionales via aceptacion de la doctrina del uruguayo Rodriguez Larraeta scbre la
“mntervencion colectiva” o multilateral la cual implicaba una tutelaje militar y politica
de Estados Unidos, como bien lo sefialaba la prensa canadiense a fines de 1945 4

Este interés por consolidar internacionalmente su derecho a intervenir en

el Hemisferio pudiera parecer contradictorio con la reducida importancia que tenia
América Latina en la agenda estadounidense, tal como se puede inferir de los continuos
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aplazamientos que sufrian los congresos o reuniones interamericanas'’. Asi, por gjemplo,
sucedié con la conferencia interamericana de comercio y finanzas a efectuarse a
mediados de abril de 1946 en Washington, y la de Naciones Americanas a realizarse a
fin de ese afio en Bogota.!* En cuanto a la conferencia para discutir un Tratado de
Defensa Militar Interamericano o Defensa Hemisférica, inicialmente programada para
octubre de 1945, fue postergada para marzo del afio siguiente debido al interés
estadounidense en aislar a Argentina y al gobierno de Farrel'”.

Brasil, pais organizador de la conferencia, debio esperar el resultado de
las elecciones presidenciales argentinas para convocarla; sin embargo y a pesar dela
limpia victoria de Peron en marzo de 1946, Estados Unidos tratd de dilatar nuevamente
la cuestion encargandole a la directiva de la Union Panamericana el nombramiento de
un comité para sistematizar en un solo texto las diferentes proposiciones de tratado
recibidas'®. A nuestro entender, las postergaciones se debieron tanto a las tensiones del
contexto mundial como al interés estadounidense en negociar con cada pais por separado
en vez de tener que enfrentar en forma simultanea a demandas conjuntas dificiles de
manejar o satisfacer.

La excusa mas frecuentemente utilizada por el Departamento de Estado
para postergar las conferencias interamericanas fue la situacion politica interna de
Argentina v la presencia del coronel Juan Domingo Perén como vicepresidente, v
luego como presidente de la Repiblica democraticamente electo. Lo que cabe
preguntarse es qué importancia realmente se le asignaban a las caracteristicas del
sistema politico argentino y cuanto habia simplemente de retorica para evitar la
consolidacion de un bloc latinoamericano opuesto a cualquier intervencion politica
estadounidense.

Consciente de esa segunda posibilidad y considerando el amenazante
contexto internacional, la Administracion decidi cambiar de estrategia 'y presento al
Congreso un plan de cooperacion militar interamericano cuyo objetivo era, segun
Intelligence Review lograr “un alto giado de estandarizacion en el tipo de armas,
formas de organizacion militar y conceptos tacticos en las republicas americanas.”
En otras palabras, buscando evitar una conferencia latinoamericana, en abierta
oposicion a sus intenciones, trato de satisfacer el interés del estamento castrense ¢
iniciar una homogeneizacion militar, tanto por la via del traspaso limitado de armamento
como por la instalacién de misiones militares en diversas naciones latinoamericanas.
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Las reacciones ante tal proyecto fucron variadas: mientras algunos medios periodisticos
de Buenos Aires como La Epoca sefialaba que ¢l Pacto era un “esfuerzo para conseguir
la seguridad estadounidense a costa de las naciones latinoamericanas,” otros como
Tribuna, lo atacaban directamente, mientras se aseguraba, en medios oficiales
estadounidenses, que tanto el canciller como el ministro de guerra transandino estaban
afavor siempre y cuando se cumpliesen determinadas condiciones. En Chile, la prensa
comunista condenaba el plan pues consideraba que pretendia crear un mercado para la
sobreproduccion de armamento bélico estadounidense limitando la libertad de accion
de los militares y que su verdadero objetivo era crear un bloc del Hemisferio Occidental
contra la Union Soviética®.

Esta evolucion de la politica estadounidense se cristalizo en octubre de
1946, al retomar publicamente el presidente Truman la Doctrina Monroe, el
Panamericanismo y “el vivir como buenos vecinos” refiriéndose a su obligacién de
preservar la integridad territorial y la independencia politica de las naciones del
Hemisferio Occidental. Es decir, intentando reagrupar a las naciones latinoamericanas,
hizo el bonito gesto de permitir el traspaso de la presidencia de la Unién Panamericana
a un latinoamericano, en vez del secretario de estado estadounidense como habia sido
la costumbre desde 1903””. Esta nueva orientacion de la politica estadounidense llevara
a la estructuracién de un Hemisferio Occidental con fuertes elementos de seguridad
militar ¢ ideologicos que se consolidara al afio siguiente en Rio de Janeiro al firmarse
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Este nuevo/vicjo concepto
de Hemisferio Occidental, basado en aspectos de seguridad y proteccion frente a un
posible ataque de una potencia extracontinental, era parecido al existente en 1939
pero se diferenciaba por su menor extension v porque el supuesto enemigo, esta vez,
era la Union Soviética v el comunismo internacional.

III. Los paises del Cono Sur en 1946: Spruille Braden v Claude G. Bowers

Para entender cabalmente la compleja situacion que se vivia en ambos
paises durante la posguerra temprana, ss hace necesario recordar que todo el continente
latinoamericano estaba sufriendo con los desajustes y reacomodaciones del comercio
mundial v su consecuente inestabilidad politica v social, la cual se incrementaba con
el correr de los meses. Dicha situacion no era cabalmente comprendida por el gobierno
estadounidense quien sostenia que el continente no necesitaba de trato especial por
cuanto no habia sido devastado por la guerra. Uno de los pocos funcionarios que
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analizaba la situacién en forma diferente era John Edgar Hoover, director del Federal
Bureau of Investigation (FBI), el cual expresaba a inicios de 1946 que “en cada pais
hay signos de posible revolucion. Esta situacion puede ser atribuida, en gran parte a la
dislocacién economjca que provoco el fin de la guerra en esos paises cuyas economias
estaban vinculadas a una produccion de tiempo de guerra.”®”

Los paises latinoamericanos ansiaban obtener de Estados Unidos una
ayuda econdmica que era dificil de conseguir, pues dicho pais estaba mas interesado
en los sucesos europeos v de readecuar su sistema productivo interno, que de
preocuparse de los paises situados en el extremo austral americano como eran Argentina
y Chile. A esta falta de interés se agregaba la dificultad estadounidense de entender los
modelos politicos ¥ econémicos que ambas naciones estaban implementado, que
respondian a sus necesidades socioculturales y financieras del momento mas que a
una simple imitacién de modelos politicos europeos de la Entreguerra.

Argentina era la repblica americana que mas dolores de cabeza provocaba
a Estados Unidos, va que durante la guerra habia mantenido una actitud reticente y
distante que habia sido interpretada como de proximidad o tacito apoyo al Eje. Eso la
excluvé de la conferencia de Chapultepec v, a pesar del apoyo latinoamericano, habia
estado a punto de ser excluida varias veces de la naciente Organizacion de Naciones
Unidas?. Casi al término del conflicto, en julio de 1945, el embajador Bowers ain la
consideraba mas dispuesta a avudar a “una potencia extraiia que a Estados Unidos™*

En 1946, Argentina ain no lograba mejorar su imagen externa que, segun
los parametros estadounidenses, el gobierno de Farrel no cumplia “sus responsabilidades
internacionales,” entendiendo por tales, el poseer un gobierno democraticamente electo
v realizar elecciones periodicas®. A eso sc agregaba la creencia que la pasividad
soviética hacia la nacién transandina se debia al “rol histérico de Argentina como
principal centro de oposicion latinoamericana a la hegemonia estadounidense” del
hemisferio?”. A fines de afio, la situacion se tomo mas dificil para Estados Unidos
cuando Juan Domingo Perdn, hasta eiiionces vicepresidente de la nacién transandina,
dimitid, anunciando su candidatura a la presidencia de la nacion.”® Sin embargo, vy a
pesar de toda la intervencion del Departamento de Estado, el coronel Perdn resulto
electo a la primera magistratura lo que constituy¢ un fuerte revés para la politica
estadounidense.
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Uno de los funcionarios del Departamento de Estado que en 1946 tuvo
gran influencia en la relacion entre Estados Unidos, Chile y Argentina fue Spruille
Braden quien se caracterizd, como embajador primero v después como Secretario
Subrogante para Asuntos de las Republicas Latinoamericanas, por una fuerte antipatia
hacia el régimen argentino, hacia la figura de Juan Domingo Perén v hacia el gobierno
chileno, pais donde su familia tenia vinculaciones con la industria de la gran mineria.
En 1945, Braden estaba interesado en mostrarse como el hombre preciso para estar a
cargo de dicha oficina en el Departamento de Estado. Con tal proposito, a fines de ese
afio empezo a elogiar al sistema interamericano, la Doctrina Monroe, la politica de
Buena Vecindad, y a manifestar su esperanza que “los soviéticos no participaran en
ninguna intriga hostil ... en este Hemisferio.”” Sus esfuerzos no fueron vanos, logré
ser nombrado presidente del recién formado Consejo Interamericano Econémico v
Social y en diciembre de 1945 empez6 areactivar el Tratado de Seguridad Hemisférica,
enviando a las naciones latinoamericanas—con la excepeion de Argentina—un proyecto
que remplazaba el documento brasilefio, v enfatizaba la necesidad de aprobar la doctrina
de la “intervencion conjunta” de Rodriguez Larraeta por medio de un ““pronunciamiento
colectivo multilateral.”** Para facilitar el logro de sus propésitos, acepto la transferencia
a bajo precio de aviones militares a varios paises latincamericanos, con exclusién de
Chile *!

En su biusqueda de notoriedad v llevado por su antipatia hacia el entonces
candidato Peron, en febrero de 1946, contraviniendo instrucciones de la Administracion
enel sentido de evitar cualquier interferencia en asuntos internos de los Estados, Braden
publico el denominado “Libro Azul,” en el cual vinculaba a miembros del gobierno
argentino v los nazis con ¢l objeto de influenciar al electorado argentino en contra de
Peron, y provocar el aislamiento internacional de Argentina®. Su maniobra fracaso
pues el proceso eleccionario fue correcto v la exclusion argentina de la conferencia de
seguridad fue rechazada por la gran mayoria de los paiscs latinoamericanos™.

Cabe reconocer que la antipatia entre Braden v Perén corria en ambas
direcciones, el mandatario transandino habia sostenido que el deterioro de la politica
estadounidense se debia a Braden ¢ incluso habia mencionado que dicho diplomatico
habria estado “implicado en el contrabando de armas para sus contrarios politicos™ y
habria dirigido desde Buenos Aires “un anillo de espionaje en Sudamérica.®” Sin
embargo, como se ha sefialado, la llegada de Perén a la presidencia por la via
democratica hizo fracasar el intento de aislar a la nacion transandina dentro del
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Hemisferio y el propio secretario de estado James Byrnes debid reconocer publicamente
que “launidad de los pueblos de América [era] indivisible y Argentina [era] siempre y
[habia] sido parte integrante de la Union de las Republicas Americanas.”

La abierta intromision estadounidense en los asuntos internos argentinos
estaba vinculada también a intentos de intervencion politica en Chile. El Libro Azul,
por ejemplo, mencionaba la supuesta formacién de un gobierno pro-Eje en Chile con
ayuda transandina; esto no era nuevo ya que ¢l embajador estadounidense en Brasil,
Adolf Berle, lo habia afirmado a Associated Press, no obstante que en nUMErosos
informes el propio embajador en Chile Claude G. Bowers habia insistido que “‘a pesar
de los rumores en contrario, ni la Embajada, ni alguno de los attaches han sido alguna
vez capaces de obtener alguna prueba de esta relacion... ¥ Frente a estas acusaciones,
la Moneda pidi6 oficialmente explicaciones al Departamento de-Estado, que tardo
semanas en contestar®’.

Cabe sefialar que desde los inicios de la posguerra, Chile se debatia en
una crisis economica de proporciones, producto de la disminucion de la compra de
minerales por parte de Estados Unidos: las manifestaciones obreras, convocadas por
los sindicatos comunistas, se sucedian ininterrumpidamente y debid recurrirse a la
instauracion de estado de sitio dadas las dificultades que sele presentaban al presidente
interino Alfredo Duhalde. Se temia desde principio de afio—dice la prensa portefia—
el “desborde de las masas™ pues segun los socialistas, los comunistas chilenos habian
vuelto a “sacarse la careta.”™

En cuanto al poder ejecutivo, la situacion aparecia bastante compleja: el
mandatario chileno Juan Antonio Rios, luego de visitar Estados Unidos y a consecuencia
de sufrir una larga enfermedad, habia fallecido a fines de junio de 1946 y la coalici6n
politica en el poder parecia desintegrarse®. La candidatura del radical Gabriel Gonzalez
Videla, que gozaba de las simpatias del partido comunista, provoco inquictud en
Washington al conocerse que integraria ministros de ese partido en su gabinete, cosa
que efectivamente sucedié®. La interpretacion de la situacion que hacia el influyente
funcionario del Departamento de Estado Brundage no deja de sorprender, pues en su
memorandum sobre Chile de fines de octubre, desviaba la atencion hacia la creciente
influencia de un grupo alemén que, a su juicio, trataba de revivir el nazismo en Chile."
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Si la candidatura de Gonzalez Videla habia dado poca tranquilidad a
Estados Unidos, los actos oficiales de celebracion por su llegada al poder en octubre
de 1946 se convirtieron en una verdadera demostracién de fuerza entre Argentina v
Estados Unidos. Para complicar mas las cosas, Unién Soviética habia abierto una
embajada en Santiago y enviado una mision comercial a los paises del Cono Sur. La
situacion era tensa y se temia que, como en otras naciones latinoamericanas, en Chile
hubiese una revolucion o un golpe militar®.

Para la ocasion, Perdn decidid enviar rapidamente a Valparaiso diez
buques de guerra con una delegacion de 100 personas, para que fondease antes del
arribo de la flota estadounidense. La llegada de la impactante fuerza de tarca
estadounidense a nuestro puerto provocd molestias en varios sectores. Los comunista
chilenos, a través del diario El Siglo hablaban de invasién agregando que el
“imperialismo yanqui que se [proponia] intervenir en nuestros asuntos.” Hasta el
New York Times sefialaba que “si las cosas no se corregian, la visita de la fuerza de
tarea se va a convertir en un pequefio Pear] Harbour, con la Armada v los representantes
diplomaticos estadounidenses echandose mutuamente la culpa.”*

Por otra parte, la presencia de las flotas argentina v estadounidense en
puertos chilenos sin autorizacion del Congreso, provocé expectacion en la ciudadania
quien aprovecho los 15 mil pases otorgados por el agregado naval respectivo para
visitar el portaaviones “Wisconsin.”™* Pero mds asombroso aun resulté el desfile de
los marines estadounidenses en honor al mandatario chileno que incluia tres ministros
comunistas en su gabinete, v habia jurado “mantener la constitucién v la integridad
territorial” de Chile®. Cabe sefialarse que el envio de esta delegacion estadounidense,
encabezada el almirante Leahy, no significo el inicio de una etapa de armonia entre
ambos paises, sino solamente una demostracion de fuerza en un periodo complejo de
las relaciones de ese pais tanto con Argentina como con Chile.

Las presiones estadounidenses—a través de Braden—recomenzaron a
mediados de noviembre, al hacer sentir al agregado de negocios chileno Mario Rodriguez
la “incomodidad” de la Administracion por los ministros comunistas y su
“preocupacion” por la inversion privada en Chile. En dicha reunién, lnego de recordar
los préstamos otorgados a Chile, Braden se encargd de remarcar que los “90 mil
accionistas de la Kennecott no carecian de influencia” y su preocupacioén por la mina
de cobre el Teniente que pertenecia a la Braden Copper Company. Acompaiiando a
Braden, estuvieron dos funcionarios Ellis O. Briggs v Milton K. Wells de la oficina de
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la Costa Occidental que, por extrafia coincidencia, participaban en el disefio de la
politica antartica estadounidense durante el afio en estudio”’.

Como reaccion frente a las presiones estadounidenses, s¢ produjo un
acercamiento entre los gobiernos chileno y argentino desde fines de 1945 y durante
todo 1946. Chile se habia opuesto tenazmente a la propuesta uruguaya de legalizar la
intervencion internacional, pues a su entender apuntaba hacia Argentina®, esto suscitd
la favorable reaccion del ministro de guerra transandino Sosa Molina: “No me
sorprende, porque Chile no nos falla.”® Este animo de armonia los llevo a negociar
una serie de convenios comerciales, a reanudar las actividades antarticas conjuntas, €
incluso tratar de resolver amigablemente la cuestion de delimitacion antartica, lo que
indudablemente preocup¢ al gobierno norteamericano™.

Asi, a mediados de diciembre de 1946, se firmé un Tratado de Comercio
por el cual Argentina otorgaba a Chile una serie de préstamos destinados a
mejoramientos de infraestructura vial v al ferrocarril transandino. The Intelligence
Review estimé que el convenio extendia peligrosamente la influencia argentina sobre
Chile. transformando a la nacién transandina en ua “pais de dos océanos.” De paso,
hacia mencién que este pacto habia sido muy bien recibido por los comunistas™. En
una reunion con el embajador Bowers y el senador Brewster del estado de Maine, el
presidente Gonzalez Videla debié asegurar que el convenio con Argentina nc implicaba
un vuelco en la politica exterior, que Chile continuaba adherido a la defensa continental,
v que Argentina no tenia “gran envolvimiento” en la industria chilena; sino que ambos
paises esperaban lograr a través del pacto sus verdaderas independencias economicas™.

Sin dejar de reconocer la importancia de las relaciones economicas v
comerciales que constituyen el verdadero telon de fondo de las relaciones
interamericanas en el afio 1946, puede sefialarse que, desde el punto de vista
estadounidense, las relaciones hemisféricas en este dificil afio de transicién y
consolidacién de la Guerra Fria evolucionaron desde una ctapa inicial de negligencia
a una caracterizada por el desdéin compasivo o la conmiseracion. La negligencia inicial
es entendible dado que recién el afio anterior habia finalizado un conflicto de enormes
proporciones que habia afectado directamente a gran parte del orbe, con excepeion del
continente americano. Por ello, Estados Unidos no se sinti6 obligado a otorgar
condiciones comerciales preferenciales al Hemisferio; sin embargo, en 1946 se hizo
evidente que la situacion politico-social en América Latina no era del todo coincidente
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con lo que la nacién del norte suponia. Sin entender las verdaderas razones de los
triunfos de Peron y de Gonzalez Videla, priorizé objetivos tales como el establecimiento
de misiones militares y la estandarizacién de armamentos porque ello le permitia
conseguir sin mayor dificultad dos objetivos interesantes: iniciar la revitalizacion de
un blo¢ interamericano basado en aspectos de seguridad; v minimizar los conflictos
intrarregionales por la via de evitar el fortalecimiento desmesurado de alguna nacién
latinoamericana.

Dentro de este esquema, Argentina y Chile continuaron siendo las naciones
mas refractarias y contestarias a sus designios. El triunfo del coronel Peron, a pesar de
la intervencion abierta de Spruille Braden, o 1a actitud de Gonzalez Videla al incluir a
tres comunistas en su ministerio, no representan una nueva tendencia dentro de las
politicas de estas naciones, sino que reflgjaban su permanente basqueda de autonomia
v autodeterminacion. Dentro de esta tendencia, se debe entender ¢l interés de ambas
naciones por desarrollar tareas conjuntas tanto en cl plano econémico como antartico.
Evidentemente, tal actitud de cooperacién como sus posibles consecuencias a mediano
plazo, lesionaba el interés estadounidense de construir en la posguerra temprana un
Hemisferio relativamente cohesionado cuyo centro hegeménico continuara siendo
Estados Unidos. En tal sentido, la formacién de una entente chileno-argentino con
cierta viabilidad econdmica y con gobiernos potencialmente contestarios a los designios
estadounidenses, podria resultar un ejemplo disgregador para el resto de L atinoamérica,
La ctapa de conmiseracion se empicza a gestar desde fines de 1946 cuando Estados
Unidos consiguié por diversas vias, ir enfriando el espiritu de colaboracion e integracion
que se habria gestado entre Chile v Argentina.

' Fernandez (San Francisco) a Canciller, 8 mayo 1945, teleg. N° 12. Archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante MinRe).
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