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RESUMEN. En base a informaciones periodisticas nacio-
nales se examina el proceso de discusion del Tratado
Antartico y si acaso Chile y Estados Unidos, respecti-
vamente, entre (a firma de dicho tratado en diciembre
de 1959 y su entrada en vigencia en junio de 1961,
sugirieron o articularon cotaboraciones cientificas o
politicas para la Antartica. En otras palabras comprobar,
si aquellos anhelos de la Conferencia de Washington,
efectivamente se orientaron en esa direccion o simple-
mente habrian sido argumentos complementarios para
hacer mas atractiva la original y negociada propuesta
multilateral.

Palabras Claves: Antartica - Tratado Antartico - Antartica
Chilena - Estados Unidos Antartica.

ABSTRACT. Based on information from Chilean newspa-
pers, the process of discussion of the Antarctic Treaty
and if Chile and the United States, respectively, between
the signature of the aforementioned treaty in December
1959 and its entry into force in June 1961, suggested
or established scientific or political cooperation in the
Antarctic will be examined. In other words, the object
will be to prove if those suggestions made at the Was-
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hington Conference, effectively were orientated in that direction or whether they
had simply been complementary arguments in order to make the original multilateral
negotiated proposal more attractive.

Key Words: Antarctic - Antarctic Treaty - Chilean Antarctic - United States An-
tarctic.

La relacion histarica chilena-estadounidense respecto de la Antartica es
anterior a la delimitacion del sector chileno en ese continente en 1940.

En el transcurso de los afos cuarenta, ambos paises intercambiaron y
discutieron ‘amigablemente’ sobre diferentes opciones politicas para la
Antartica (desde un de fideicomiso a otra de condominio e internacionali-
zacion) como también acerca de la situacion general de las reclamaciones
territoriales iniciadas por Gran Bretana en 1908 y 1917. En este contexto y
segun el conocido internacionalista chileno Oscar Pinochet de la Barra, el
punto culminante de este proceso bilateral habria sido la propuesta de un
‘statu quo’ o de un ‘modus vivendi’ a Estados Unidos, y segln la cual, se
habria avanzado en el posterior establecimiento de una solucion politica y
cientifica para la Antartica.

Por lo anterior es que tanto la organizacion del Ano Geofisico Interna-
cional (1957-1958) como la posterior Conferencia de Washington en 1959,
constituirian dos partes de un todo: el afianzamiento de la investigacion
cientifica por sobre el ‘congelamiento’ de los derechos de soberania
territorial que tantas disputas creaban en momentos de una creciente
bipolaridad mundial.

Frente a este escenario internacional complejo y dificil, Chile, y mas
propiamente los gobiernos de Carlos Ibanez del Campo y Jorge Alessandri
Rodriguez, no habrian tenido otra salida mas que participar en la confor-
macion de un nuevo esquema antartico internacional, so pena de perder
la calidad de reconocida potencia antartica.’

Luego de un exigente y largo proceso de negociacion, el 1” de diciembre
de 1959, Chile junto a los demas paises participantes de la Conferencia de
Washington, suscribio el tratado Antartico.’
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Apartir de esa fecha, los gobiernos de Chile y Estados Unidos -y como era
de esperar- siguieron por separado las formalidades legales correspondientes
para la aprobacion final det tratado. Si bien los tramites tuvieron un devenir
algo diferente al final ambos gobiernos y poderes legislativos estimaron que
el tratado era una buena oportunidad para despejar la cuestion politica y
avanzar en esquemas de intercambios cientificos al quedar congeladas las
reclamaciones territoriales en la Antartica.

El matutino La Unidon de Valparaiso, a comienzos de diciembre de
1959, recogia con bastante claridad la opinion que sobre este acuerdo
internacional tenian muchos de los participantes en aquella reunion: “Este
tratado garantiza que una gran zona del mundo sea utilizada solo para fines
pacificos, asegurada por un sistema de inspeccion. La Antartica constituira
un laboratorio para la investigacion cientifica y cooperativa de acuerdo
con las clausulas del tratado. El statu quo legal asi sera mantenido por la
duracion del tratado. Las explosiones nucleares son prohibidas en espera

de un acuerdo internacional sobre el asunto”.*

Pero los buenos augurios iniciales, tuvieron al otro dia de la firma del tra-
tado su primer desencuentro. En esa oportunidad, Noruega propusc ampliar
el concepto relativo a la jurisdiccion de las personas en la Antartica debido
a que el tratado establecia que “los observadores y cientificos que vayan
a la Antartica quedaran bajo la jurisdiccion de sus propios gobiernos”.’ El
problema detectado por Noruega era que el tratado nada decia respecto
de la jurisdiccion de cualquiera otra persona en la Antartica, como por
ejemplo la visita de turistas.

Pero ta propuesta noruega no solamente advirtio sobre el vacio legal exis-
tente en el tratado, sino que también generd que algunos paises signatarios
se alinearan por primera vez en torno a dos posiciones opuestas. Noruega,
por un lado, obtuvo el apoyo de Gran Bretaha, Australia y Nueva Zelanda.
Chile y Argentina, por otro lado, expresaron su total desacuerdo y “arguye-
ron que durante las negociaciones realizadas para el tratado... las personas
que no sean cientificos u observadores deberian quedar bajo la jurisdiccion

argentina o chilena cuando estén en territorios correspondientes”.’
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La propuesta y alineacion a favor o en contra de Noruega hizo pensar
que aquella satisfactoria negociacion alcanzada en Washington, podria
retrotraer a todos los paises participantes a como era antes el “virtualmen-
te deshabitado continente antartico y profundamente complicado en los
asuntos politicos del mundo”.” Afortunadamente, esta situacion se despejo
con rapidez y no paso a mayores.

En Chile, en tanto, y como ya era habitual en tos primeros dias de diciem-
bre, desde 1946 en adelante, se ponian en marcha las actividades y tareas
a ejecutar por las comisiones antarticas. En 1959-1960, la 14" Comision
estuvo al mando del Capitan de Navio, Comodoro Hugo Tirado.

La novedad de esta 14" Comision Antartica era que simultaneamente a su
ejecucion, la Armada de Chile realizaria, en febrero de 1960, con la partici-
pacion de cientificos y técnicos civiles y navales, la ‘Operacion MarChile I,
consistente en una navegacion de aproximadamente 4.000 millas, entre Punta
Tortuga por el norte -al sur de Coquimbo- y el Cabo Quilan por el sur, a bordo
de la corbeta Chipana para “1. Obtener datos fisicos y quimicos del mar en la
Zona a investigar, desarrollandose aqui los estudios cientificos conocidos como
raditermografia, salinidad, oxigeno, nitrato, etc., 2. Conocer la extension de
{a Corriente de Gunther hacia el sur, con énfasis especial en el agua pobre en
oxigeno, 3. Conocer las relaciones entre las corrientes de Gunther y Humboldt
y las condiciones meteorologicas, 4. Los fenomenos de surgencia a lo largo
de la costa e influencia de los vientos sobre ellos, 5. Calcular las corrientes
geostroicas tanto en superficies como al nivel de la corriente de Gunther, 6.
Conocer la influencia del agua pobre en oxigeno sobre la flora y fauna del
fondo, 7. Realizar experiencias de batimetria y 8. Pesca de placton para su

estudio y para ubicar los lugares de desove de los peces”.?

Adicionalmente, dicha Operacion, también incluia “investigaciones hacia
el continente Antartico y estaran a cargo de los mismos hombres -incluyendo
cientificos y técnicos”.” Un original proyecto cientifico nacional que por
sus objetivos bien puede ser estimado una continuacion del Afo Geofisico
Internacional, al abarcar espacios maritimos desde el paralelo 30" latitud
sur hasta las aguas que banan el sector antartico chileno.
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Lo relevante y sorprendente del caso es que al comenzar el ano 1960,
el gobierno de Chile tenia mas o menos claro lo que habia que hacer en
materia antartica. Existia claridad en cuanto a los objetivos inmediatos y
mediatos: cumplir con el reabastecimiento y recambio de las dotaciones
anuales de las bases existentes en el Territorio Antartico Chileno y tramitar
en el Congreso Nacional el reciente tratado derivado de la Conferencia
de Washington. También sabia y esperaba, creemos, que por el espiritu y
contenido de los articulos del tratado, el componente investigacion tendria
alcances mayores que en los anos precedentes.

En Estados Unidos, por su parte, el Presidente D. Eisenhower en algu-
nos pasajes del mensaje anual al Congreso de 6 de enero de 1960, habia
sostenido que “ese tratado era una prueba de éxito, un caso en el que
Estados Unidos ha tomado la iniciativa para alcanzar la paz por medio
de la negociacion. El tratado es una trascendental contribucion a la paz,
la cooperacion internacional y el progreso de la ciencia”.!” Palabras que
ademas de evidenciar una profunda satisfaccion y defensa del acuerdo in-
ternacional, dejaban entrever que el tratado era mas que un ‘avenimiento
o abuenamiento’ de cuestiones del pasado, sino que era un instrumento
para el futuro del continente helado.

Pero la situacion que enfrentd Eisenhower al interior del Congreso para lo-
grar la aprobacion del tratado, no fue nada de facil. Las dificultades estribaron
més en los matices que en una franca oposicion al Tratado. El senador demo-
crata Henry Jackson sin oponerse a la aprobacion del acuerdo internacional,
estimaba que por tener un caracter pacifista podria desembocar en limitaciones
nada ventajosas para Estados Unidos. A su entender, algunas de las clausulas
del tratado, afectaban seriamente la construccion de “plantas de energia
nuclear en las tres bases que tiene Estados Unidos en la Antartica”." Para no
perjudicar los suministros de energia atomica en las bases norteamericanas,
Jackson solicitaba una pronta instalacion de las plantas con fines pacificos, a
la vez que, estas “daran mayor prestigio internacional a este pais”.'*

El respaldo dado a Jackson por el senador democrata P. Anderson, se
materializé en que ambos requirieran del gobierno de Eisenhower, repensar
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el tema ya que “los 16 millones de dolares que representa el costo esti-
mado de estas instalaciones podrian recobrarse en pocos anos, ahorrando
la elevada inversion que se hace actualmente en el transporte aéreo de
combustible para esas bases”.!* Aun cuando no estaba considerado en los
presupuestos del ano 1960, el Presidente del Senado de Estados Unidos,
senador John McCone, “inst6 a que una medida de estas caracteristicas
fuera aprobada”.'* Igual respaldo le asignd el Contralmirante John L.
Chew, oficial de amplio conocimiento y experiencia en (a materia aludida.
Pero, hasta ese momento, el analisis del tratado antartico en el Congreso
estadounidense, recién comenzaba.

En Chile, entretanto, la situacion no era tan distinta. Cuando a inicios
de marzo de 1960, el gobierno iniciaba los tramites para la discusion del
tratado antartico en el Senado", se supo del arribo al pais de “Thomas
0. Jones, Director del Programa Antartico de los Estados Unidos y del Dr.
Albert P. Grary, Jefe del Programa de Investigaciones Antarticas norteame-
ricanas, quienes han llegado con el objeto de imponerse del estado de los
trabajos cientificos en Chile y los que realiza en su territorio polar”.'® Sin
que sepamos si esta visita oficial de funcienarios estadounidenses al pais
fue de libre iniciativa o previamente conocida, lo cierto es que obtuvo
una rmuy buena acogida de las autoridades chilenas, en especial, cuando
estos adelantaron “que el gobierno de Washington contribuira con valioso
rnaterial al desarrollo de dichos estudios y la rnision de los mencionados

expertos es relacionar estas actividades cientificas”.!”

Casi en la misma fecha que se producia el anuncio de una donacion
estadeunidense para investigaciones antarticas en Chile, el Contralmirante
David M Tyree, comandante de las fuerzas navales de Estados Unidos en la
Antartica durante la temperada 1959-1960, manifestaba que “los adelan-
tos alcanzados por los cientificos habian logrado un buen progreso en las
exploraciories para descubrir los misterios de este continente helado”."
Trabajos cientificos que en buena medida habian sido posibles gracias
a la excelente temperatura registrada durante toda la estacion, y a las
numerosas incursiones agreas y de penetracicn terrestres por el mar de
Bellingshausen en direccion al centro de la Antartica.
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Ala visita de los dos expertos antarticos estadounidenses en marzo, se
agrego, al mes siguiente, la noticia que “Los gobiernos de Chile y Estados
Unidos de América han convenido en cooperar en un programa cientifico en
la Antartica con el objeto de continuar y en lo posible ampliar la valiosa labor
cientifica realizada durante el Afio Geofisico Internacional”.'” Parte impor-
tante de este convenio se habia anticipado en marzo de 1960, y mediante
el cual “el gobierno de Estados Unidos de América esta proporcionando un
barco adecuado para las investigaciones cientificas que puedan llevarse a
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cabo en aguas Antdrticas, tales como las oceanograficas”.

Chile por su parte, y en virtud del mismo convenio, se comprometia “ha
aportar los abastecimientos y servicios tanto de operacion como adminis-
trativos necesarios para el funcionamiento de este barco en la ejecucion
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de su mision cientifica”.

Hay que hacer notar que este inédito y entusiasta proyecto conjunto,
solamente permitiria obtener “resultados practicos en beneficio de la
ciencia mundial”*’ y no para acrecentar aspiraciones nacionales futuras o
de reforzamiento territorial.

No obstante, y como ya lo hemos hecho notar anteriormente, el debate
del tratado en el Congreso de Estados Unidos no era un mero tramite. Los
senadores demdcratas Richard B. Russell y Strom Thurmond, en sendas
declaraciones, advertian a la Camara de los Representantes, que se pro-
nunciarian en contra del acuerdo antartico. Russell, ademas, agrego con
bastante preocupacion que consideraba “este Tratado como un paso muy
importante e infortunado por cuanto, excluye el establecimiento de bases
militares y ‘congela’ toda reclamacion territorial en el continente del Polo
Sur, y entrafia un peligro porque no impide que un pais no signatario, como
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China comunista penetre en la Antartica”.

Asi como para el senador Russell habia agentes extrafos que podrian
hacer peligrar el acuerdo antartico, en Chile la situacion no era tan dife-
rente. Aca la discusion tendia a confundirse con el Convenio de Navegacion
con Argentina. Para muchos parlamentarios este convenio tenia implicancias
lesivas para la soberania territorial, tal cual se presentaban en el tratado
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Antartico. Sin entrar a mayores detalles, la cuestion de fondo era que el
gobierno estaba tramitando la firma de un convenio que autorizara la nave-
gacion de nayes argentinas en aguas interiores chilenas en la zona austral.
La problematica fundamental consistia en que pasaria con el Territorio
Antartico Chileno si se autorizaba a Argentina a navegar por aguas chilenas.
Era altamente probable que tal cual habia ocurrido en otras situaciones
limitrofes pasadas, Argentina, irremediablemente, podria provocar nuevas
adversidades en la proyeccion geoestratégica y territorial chilena austral-
antartica. A este respecto, el Jefe del Departamento de Fronteras de la
Cancillera, Enrique Gajardo Villarroel, quien habia integrado la delegacion
que participo en las negociaciones del Tratado Antartico, respondia que
tal situacion no era como se estaba visualizando, puesto que “Ante las
infracciones de buques argentinos que violan las disposiciones de decreto
del orden chileno, en el futuro, si lo hacen, violaran disposiciones de un
tratado que lleva la firma de Argentina”.”*

No conforme con la respuesta del alto funcionario de la Cancilleria, en
La Union de Valparaiso, se expresaba que aquella peregrina solucion a la
permanente presencia de naves argentinas en aguas interiores chilenas,
necesariamente, y de persistir y aprobarse por el Congreso dicho convenio
de navegacion con Argentina, “no seria otra cosa que decir a la armada
Argentina : disponga sin restricciones de nuestro territorio, usufructie de
la preciosa posicion que nos ha concedido la naturaleza y Gsela para salir al
Pacifico y para disputarnos la Antartica Chilena y quien sabe si también para
conseguir otras posiciones en el Archipiélago o en la Tierra del Fuego”.”

Como se puede apreciar, en el Congreso de Chile la discusion del
tratado Antartico no fue una cuestion de menor importancia, en tanto
indirectamente, involucraba y reanudaba el tradicional diferendo limitrofe
chileno-argentino.

Mientras en Santiago todavia no se despejaban los alcances del convenio
de navegacion con Argentina y su eventual relacion con el tratado Antarti-
co, en el Congreso de Estados Unidos el tratado entraba en su etapa final.
Con elogiosos conceptos, tales como “un auténtico paso adelante y una
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positiva contribucion a a paz sin abandonar Estados Unidos sus derechos en
la Antartica”° fue calificado por el senador democrata Lyndon B. Jhonson.
El senador democrata Clare Englan, reiterando su oposicion al tratado,
creia que aquella formula no era la mas apropiada para contrarrestar la
presencia soviética en el polo sur. En abierta disconformidad con Englan,
el senador Manfield afirmaba que “La enjundia del tratado impide el uso
de la Antartica para fines militares sin que constituya renuncia alguna de
los derechos de Estados Unidos y que -igualmente era- falso sostener que
el tratado invitara a los soviéticos al continente austral”.”’

A pesar de los esfuerzos de algunos senadores de trasladar la tramita-
cion final del tratado para el ano siguiente cuando ya hubiera asumido el
nuevo Presidente -Nixon o Kennedy- y por considerar que “este equivalia
a una entrega a ta Union Soviética, ya que daba a ese pais derechos que
no merecia en la Antartica”?®, el Senado de Estados Unidos rechazo esa
tentativa y aprobd por 66 votos a favor y 21 en contra el Tratado Antartico
el 10 de agosto de 1960. Para los senadores que apoyaban el acuerdo lo
mas importante era que en la Antartica se suspendian por treinta afos
las reclamaciones territoriales, se prohibia la realizacion de explosiones
nucleares y que éste fuera usado como basural de desechos nucleares. En
cuanto al peligro soviético, los senadores defensores del tratado sostenian
““que este protege los derechos de Estados Unidos y no da a los rusos nada
que no tengan alli”*’, por lo cual no hay razones para temer algun tipo de
menoscabo en los derechos de Estados Unidos.

Concluida la tramitacion del Tratado Antartico en el Congreso estado-
unidense, el Presidente Einsehower lo ratifico sin mayor demora el 18 de
agosto de 1960.

A diferencia de lo que habia pasado con el tratado en Washington, en
Chile, en el Senado todavia se discutia acerca de los pros y los contras de
lo que significaba su aprobacion.

Quizas para dar una senal favorable al senado chileno acerca del tratado,
y de poder materializar el acuerdo de colaboracion cientifico chileno-esta-
dounidense de abril pasado, en diciembre de 1960, Estados Unidos a través
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de la National Sciencie Foundation, declard que ambos paises “emprende-
ran un programa conjunto de investigaciones en el Polo Sur”.*’ Segln este
programa, un grupo de cinco cientificos de Estados Unidos vendrian a Chile
“ainstruir al personal chileno en el manejo de aparatos e instrumentos para
investigaciones geofisicas y sismicas”.’! En compaiia de cientificos y medios
de transportes chilenos, los profesionales norteamericanos -entomolgos y
geodlogos- se dirigirian a la Base Gonzalez Videla, en donde dos entomdlogos
realizarian estudios de campo en insectos existentes en la costa antartica
sobre el Océano Pacifico.*

Para el director de National Sciencie Foundation, Alan F. Waterman, la
relevancia del programa era “la cooperacion internacional entre las naciones
con programas cientificos antarticos”.*’ Una especie de prueba del interés de
Estados Unidos por organizar y participar de programas conjuntos en donde
un pais aportaba equipos y otro -el caso de Chile- el apoyo logistico.

Cuando todavia no terminaba la 15" Comision Antartica Chilenay recién
se estaban evaluando los primeros trabajos conjuntos realizados con cienti-
ficos estadounidenses, el panorama antartico post tratado, inesperadamente
se tensiond con la visita del Primer Mandatario argentino Arturo Frondizi a la
base naval de ese pais en la Isla Decepcién.™ Bastaron dos horas y treinta y
cince minutos, y un sentido discurso de afirmacion de la soberania argentina
en la Antartica, para que el espiritu de conciliacion que habia rodeado a
gran parte de la Conferencia de Washington y la posterior suscripcion del
tratado en 1959, quedara en suspenso. Esto Ultimo a pesar que el propio
Frondizi, reconaciera en su alocucion que “Ese documento, que tiene una
profunda significacion historica y moral, es la primera tentativa lograda de
integrar los intereses de un grupo de naciones y ponerlos al servicio de ta
paz y del bien de la humanidad. Con el Tratado Antartico hallan expresion
concreta los nuevos conceptos de cooperacion internacional que se estan
abriendo camino en el mundo”.”*

Para el Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
de Chile, senador Ulises Correa, el problema internacicnal creado por la
visita y alocucion del Presidente Frondizi a la Isla Decepcion eran “actos
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desafortunados”*®, y de enormes repercusiones para la discusion en el
Senado chileno de los “protocolos de limites y los convenios de Navegacion
con la Replblica Argentina”*’, por cuanto “con estos actos, la Republica
Argentina ha creado nuevos problemas que hacen llegar a la conclusion de
que hay que postergar la tramitacion de los Tratados en debate”.™

Fuera de la solida protesta presentada por la Cancilleria chilena y la
reserva de derechos efectuada por Gran Bretana a Argentina ante la visita
de Frondizi a la Antartica’, en el Senado muchos de sus integrantes se
opusieron a continuar tratando los pactos con el pais trasandino. El se-
nador conservador Bulnes Sanfuentes, a este respecto, argumentaba que
“los protocolos constituyen una solucion honorable y equitativa para los
problemas fronterizos que se abordaron dentro de los cuales no estaba
comprendido el problema antartico. Sin embargo, creo que la actitud del
Presidente Frondizi nos pone en la obligacion de establecer en materias de
aprobacion de protocolos por lo menos un compas de espera”.*’

Tras una serie de gestiones diplomaticas entre las Cancillerias de Chile
y Argentina para evaluar las consecuencias del ‘afaire’ Frondizi en las re-
laciones bilaterales, el analisis del Tratado Antartico en el Senado chileno
continuo sin mayores contratiempos.*' En todo caso, es posible inferir, que
la situacion provocada por Frondizi no habria perjudicado el tramite de
discusion en el Congreso Nacional toda vez que separd los convenios con
Argentina del tratado propiamente tal.

La aprobacion del Tratado Antartico efectuada por la Comision de Re-
laciones Exteriores del Senado el 21 de marzo de 1961, es decir, a menos
de quince dias de Frondizi en la Isla Decepcion, comprueba que la trami-
tacion misma de tratado no se vio afectada y por lo mismo obtuvo aquel
resultado. En aquella ocasion, y con la presencia del Canciller German
Vergara Donoso y del Jefe del Departamento de Fronteras y Limites, Enrique
Gajardo Villarroel, los senadores Ulises Correa, Edgardo Barrueto, Eduardo
Alessandri y Bernardo Larrain se inclinaron en favor de la aprobacion del
texto con la asesoria de los senadores Marcial Mora Miranda y Exequiel
Gonzalez Madariaga.*
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Después de varias sesiones de discusion, el Senado programo la apro-
bacion final de tratado Antartico para el 5 de abril de 1961. Dicho tramite
fue comunicado por el Presidente del Senado, senador Hernan Videla al
término de la sesion del 29 de marzo.*

En efecto, el Senado en la sesion del 5 de abrit de 1961 y “por unanimidad
despacho favorablemente el proyecto de acuerdo que ratifica el convenio
antartico suscrito por Chile en la Conferencia de Washington realizada en
1959 por el cual se suspenden los litigios y las reclamaciones de soberania
en el continente helado durante 30 anos y se prohiben los experimentos

nucleares en esa zona”.*

Quienes mayor influjo habrian tenido en la decision de aprobar dicho
tratado, se cuentan la exposicion del Canciller Vergara Donoso en la sesion
del 4 de abril. En aquella oportunidad, el Canciller sostuvo que “Chile inicio
una activa politica antartica encaminada a afirmar sus derechos de sobe-
rania por medio del establecimiento de bases a cargo de nuestras Fuerzas
Armadas”.* A continuacion, agregaba “que Chile en 1948, habia rechazado
diversas proposiciones, especialmente una referida a la internacionalizacion
del continente blanco y propuso un ‘statu quo’ gue evitara los conflictos
derivados de reclamaciones territoriales. La proposicion encontro favorable
acogida en los gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretana y Nueva Zelanda,
aprobada con reservas por parte de Noruega, pero sin respuesta de Francia
y otros paises lo que impidio que ella prosperara”.*’

También tas intervenciones del senador Mora y del senador Gonzalez,
se orientaron a precisar y reforzar los mismos puntos del Canciller Vergara
y a recomendar su completa aprobacion. No obstante, el senador Gonzalez
también advirtio en la necesidad de disponer de “un departamento antar-
tico dirigido por gente competente que se preacupe de nuestros derechos
en esa zona”."" Enfatizando en la importancia de contar con un organismo
de esas caracteristicas, el senador Gonzalez, ademas, subrayaba “que
el departamento propuesto tendra que preocuparse especialmente de
proteger nuestro mar territorial antartico de los explotadores balleneros
que tan libremente operan en la zona y se llevan una incalculable riqueza
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nacional”.*

Por su parte, el senador socialista, Aniceto Rodriguez, sin oponerse a
los conceptos expuestos por los senadores Mora y Gonzalez, como tampoco
a los del Canciller Vergara, y otorgandole su total apoyo a la aprobacion
del Tratado Antartico, afirmd en la misma sesion, que no podia dejar de
pasar la oportunidad para “sostener que la aprobacion del tratado excluia
en ‘definitiva’ o por un tiempo indefinido por lo menos la discusion de los
tratados con la Republica Argentina.”* Para el senador Rodriguez, este
planteamiento descansaba en que los “protocolos habian sido desahuciados
‘de hecho’ por la provocacion innecesaria del Presidente Frondizi, que hizo
anicos la Declaracion de Los Cerrillos y que hizo anicos el documento suscrito
por el Presidente Alessandri, que ratificaba esta carta en Los Cerrillos”,
y por to mismo habia que postergar esas negociaciones en espera de un
mejor momento y cuando el tiempo fuera mas propicio.

De esta manera y luego de algo mas de seis meses de debate, el tratado
Antartico fue aprobado por el poder legislativo chileno y quedo a disposicion
del Presidente Alessandri Rodriguez para su ratificacion final.

Inmediatamente terminado el proceso de aprobacion y ratificacion del
tratado, Chile y Argentina -pais que sentencio favarablemente el convenio
antartico el 25 de abril’!- participaron durante el mes de mayo de 1961 de
una ronda de conversaciones tendiente a explorar la conveniencia de efec-
tuar simultaneamente el deposito de las ratificaciones en Washington.*”

En junio de 1961 y tal cual se habia previsto, Chile y Argentina, con-
juntamente, concluyeron el tramite, depositando el acuerdo internacional
sobre la Antartica en Estados Unidos.* La idea y procedimiento seguido por
ambos paises el 23 de junio de 1961 no tenia otro objetivo que mostrarse
ante los demas signatarios del Tratado Antartico como un bloque Unico: el
sudamericano.

Concluido aquel tramite final en Estados Unidos, el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Chile promulgd dicho tratado el 14 de julio de 1961.°*

Al Presidente John F. Kennedy, quien recién habia asumido la primera
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magistratura de Estados Unidos, le correspondié anunciar solemnemente
al mundo, el 23 de junio de 1961, que el Tratado Antartico a partir de esa
fecha entraba en vigencia. Igualmente, y casi paternalmente, sostuvo que
“el Tratado fue concebido por los Estados Unidos y la Conferencia en que
se redacto fue propuesta por los Estados Unidos, después de pacientes y
expertas negociaciones preliminares que duraron casi dos anos. Ha sido
suscrito y ratificado por paises que representan a los seis continentes del
mundo, muchos de los cuales sostienen puntos de vista diferentes sobre
la Antartida. Estimo muy alentador que esto haya sido posible y creo
seriamente que el Tratado Antartico representa un paso positivo hacia la
paz mundial y estoy verdaderamente complacido al anunciar hoy dia su

entrada en vigencia”.”’

Las palabras con que Kennedy se refirio al tratado Antartico recordaban,
y guardando las proporciones del caso, a las primeras palabras que dirigio
a la nacion estadounidense el 20 de enero de 1961, cuando expuso que
el mundo era distinto porque el hombre tenia en sus manos ‘mortales’ el
poder para abalir toda forma de pobreza y para potenciar la vida de los
pueblos.*® El acuerdo Antartico era en alguna medida un ejemplo para
resolver los problemas de las potencias en una zona de interes geopolitico
y geoestratégico del mundo.

Consecuente con estos planteamientos, el Presidente Kennedy prometia
a los paises meridionales de Ameérica, establecer alianzas en “aras del pro-
gresc” y advertia a las potencias extracontinentales “que este Hemisferio
se propone seguir siendo el amo de su propia casa”.*’ Esto Gltimo debido a
que la politica internacional que visualizaba Kennedy, también tenia directa
relacion con ta contencion del poder nuclear y militar de la Union Soviética
en el mundo v cuya materia tanto debate habia despertado en el Senado

durante la discusion del Tratado Antartico.

Finalmente, con la entrada en vigencia del tratado Antartico en junio
de 1961, las partes signatarias se prepararon para acometer un trabajo
del cual no se conocian experiencias previas. Al primer paso dado en Was-
hington, siguio el inicio de la implementacion del sistema antartico en la
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ciudad Australiana de Canberra, en julio de 1961, al inaugurarse la primera
reunion consultiva Antartica.>®

-
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